[=]2![m]
FUNCION JUDICIAL [a]

294200702-DFE

Juicio No. 15951-2026-00316
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN EL CANTON TENA. Tena, martes 9 de junio del 2026, alas 19h43.

VISTOS: AURELIO BENJAMIN SOTOMAYOR CASTILLO, designado Juez de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Napo, con sede en el Cantén
Tena, mediante accion de personal 1780-DNP-MY, en egercicio de mis potestades
jurisdiccionales constitucionales previstas en e Art. 7 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dicto la siguiente sentencia de ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, signadacon € No. 15951-2026-00316.

I. ANTECEDENTESPROCESALES

1. La sefiora KARLA ESTEFANIA BAQUERO LOZADA, portadora de la cédula de
ciudadania No. 1500750961, comparece y presenta una ACCION DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA que la dirige en contra del MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA, representado legalmente por la sefiora Ministra MARIA JOSE PINTO
GONZALEZ-ARTIGAS; ademés en contra de la Direccion Provincial de Salud de Napo,
legal mente representada por la Magister LIZBETH PATRICIA CORONADO BARRENO,
por haber vulnerado sus derechos constitucionales.

2. Recibida que fuera la demanda, se procede a cadlificarlay en el mismo auto de ordena la
notificacion a la parte accionada y a Procurador General del Estado, en las direcciones
electronicas consignadas para € efecto y se sefiala dia y hora para la readizacion de la
audiencia publica, finamente la misma se desarrolla conforme a las reglas del Art. 14 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en donde se pronuncia
de manera oral la decisién sobre la accién planteada.

II. COMPETENCIA

3. Laaccion, mediante sorteo, cuya constancia obra de fojas 9 recay6 parala decision del
presente juzgador.

4. Este Juzgador es competente para conocer y resolver lo concerniente a la ACCION DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA en virtud de lo expresado en €l Art. 7 deladela



Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el cual prescribe que
“ Ser& competente cualquier jueza o juez de primera instancia del lugar en donde se origina el
acto u omisién o donde se producen sus efectos. Cuando en la misma circunscripcion
territorial hubiere varias juezas o jueces competentes, la demanda se sorteara entre ellos.” en
concordancia con lo detrminado en e Art. 48 ibiden que prescribe "Para efectos de la
presentacion de la accion, laviolaciéon del derecho se entenderd ocurrida en el lugar en el
gue real o presuntamente se encuentra la informacién requerida.”

5. Tras €l sorteo de Ley se haradicado la competencia en el presente juzgador del primer nivel
gue gjerce sus atribuciones en €l lugar donde se origina el acto y alavez se presume encuentra
lainformacion.

6. Adicionamente, € Art. 167 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, prescribe que “[...] Compete a las juezas y jueces de primer nivel conocer y
resolver, en primera instancia, la accion de proteccion, habeas corpus, habeas data, acceso a
la informacion publica, peticién de medidas cautelares; y gercer control concreto en los
términos establecidos en esta ley” .

7. En mi caso en particular he sido designado, Juez de Primer Nivel, designado
originariamente mediante accién de personal 1780-DNP-MY, de fecha 04 de julio de 2012 y
me encuentro en pleno gercicio de mis funcionesy atribuciones jurisdiccionales.

1. VALIDEZ PROCESAL

8. Durante su sustanciacion se ha observado el tramite que le es propio previsto en € Art. 13y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciona y se ha
garantizado el derecho de las partes, por |0 que no existe omision de solemnidad sustancial
alguna que puedainvalidarlo y por el contrario se establece lavalidez de |o actuado.

V. FUNDAMENTACION DE LA ACCION Y LA CONTESTACION.

La parte accionante:

9. Mediante carta nimero ciudadano ClU-2026-24433 de fecha 20 de abril de 2026, se ha
solicitado a la exministra de Salud y en este caso a la Directora Provincial en e que cito lo



pertinente: De conformidad con €l articulo 18 numera 2 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, solicito de acuerdo a la notificacion de mi desvinculacion a la
Unidad Administrativa de Talento Humano de la Direccion Provincial de Napo certifique toda
la documentacion que detallo: respaldo del sistema documental Quipux que en €l periodo 11
de noviembre de 2022 al 15 de abril de 2026, certificado de trabajo del periodo 2022 a 2026,
ademés detallando los cargos que he desempefiado en los periodos, copia certificada de la
notificacion con que se me desvinculé e dia 15 de abril de 2026 realizado por e sistema
documental Quipux, certificado de saldo de vacaciones, copia certificada de los contratos de
trabgjo del afo 2022-2026. La informacion requerida en los literales antes mencionados
requiero que sean entregados en formato PDF digital. Lainformacion publica solicitada
requiero sea entregada en el plazo maximo de 10 dias conforme lo prevé el articulo 34 de la
Ley Orgéanica de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica. Por 1o expuesto, esta
informacion es necesaria con €l fin derealizar tramites administrativosy judiciales.

10. Presentado dicho oficio en el cual se anexa, un oficio en el que me suscribe mi cliente, me
autoriza con la misma redaccion, sefior juez constitucional, de lo que acabo de leer, se ha
solicitado con ladebida autorizacion de mi cliente, vuelvo a ratificar, que en e que con
fecha 20 de abril hasta la presente fecha que han sido 28 dias en los cuales de forma abusiva
Se nos esta negando el derecho a acceder a lainformacion de orden publico y que reposa en
los archivos de la entidad accionada. Es més, € dia de hoy, € Ministerio de Salud Publica a
las 8:30, se nos ha asignado una respuesta en €l cual de acuerdo a oficio nimero MSP-DP15-
2026-0599-0 de fecha 18 de mayo alas 8:30 de la noche se nos hace una negativa, por cuanto
dicen que no existe ninguna documentacion en el cua pido documentacién debidamente
confidencial y que no me encuentro autorizado. Falsedad absoluta, ya que claramente la carta
ciudadana Numero CIlU-2026-24433 de fecha 20 de abril de 2026, se encuentra en |os anexos,
justamente se solicit6 lainformacién firmada por mi clienta, mas su cédulay la credencial.

11. Ante eso, una vez que nosotros previamente se encuentra demostrada la violaciéon de
derechos de 28 dias no se ha dado una contestacion ami clienta, exigimos lo siguiente: Bgjo €
amparo de acuerdo a articulo 18 de la Ley Organica del Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, ademés del articulo 18 numeral 2 de la Constitucion de la Republica de
Ecuador y articulo 13 de laConvencion Americana de Derechos como medida reparacion
integral solicitamos, 1o siguiente: se entregue en caso de 48 horas lainformacion publica
solicitada el 20 de abril de 2026 ala unidad judicia aceptada, a efecto de que posiblemente €l
compareciente pueda retirar de su despacho la informacion requerida, debiendo advertir que
su incomparecenciase remitira a la Fiscalia Genera del Estado para que inicie una
investigacion por delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.

12. Ademés, sefior juez, se emita disculpas publicas al compareciente en este caso por haber



transgredido el derecho humano constitucional de acceder alainformacion publica, las cuales
deben publicarse en un lugar visible de fécil acceso en la entidad accionada y en un término
aceptable de que esta pueda ser observada por la ciudadania en general, asi como en un lugar
visible defacil acceso de la pagina web del portal para que e efecto requiero que
esas disculpas determinen lo siguiente: que €l Ministerio de Salud Publica y laDireccién
Provincial de Salud Napo, a través de su maxima autoridad, reconoce la vulneracién de
derechos humanos y constitucionales y en aras de resarcir su accionar, extienda las disculpas
publicas a Karla Estefania Baquero Lozada por haber violentado el derecho de acceso a la
informacion publicay por haberle obligado a litigar sin justa razon. Ademas, que se disponga
una capacitacion al Ministerio de Salud Publicay ala Direccion Provincial de Salud Napo en
materia de derechos constitucionales, con énfasis en € derecho que tienen las personas de
acceder de forma libre y voluntaria ala inracique generan las entidades publicas y sus
consecuencias negativasexpresas o técitas. Se disponga € pago de los honorarios
profesionales de mi abogado patrocinador con la finalidad de que inclusive se pueda reparar
este dafio patrimonial a cual incurri6 por dicha negativay después de entregar informacion en
el carécter que tieng, se remita un informe en €l que conste el cumplimiento de cada una de las
reparaciones ordenadas hacia su autoridad.

13. Afnadi6 que dentro de nuestra dentro de nuestra demanda hemos puesto la
siguiente prueba: |a carta ciudadana nimero ClU-2026-24433 de fecha 20 de abril de 2026. El
anexo de este oficio de esta carta ciudadana que se refiere 001-CDAO-KEBL-2026, en € cua
directamente de mi cliente que se encuentraanexado al sistema de gestiéon documental
Quipux, no me deja mentir, se interesa se encuentra ingresado debidamente la autorizacion de
mi clienta. Tercero, la copia de su certificado de votacion y copia de la credencial de como
abogado patrocinador. Y ademés, sefior juez, como nos encontramos en este momento mi
clienta y como ha sido sorpresivo de la manera que a las 8:33 de la mafiana ingresamos
también el oficio nimero M SP-DP15-2026-0599-0 de fecha 18 de mayo, suscrito por Lizbeth
Patricia Coronado Barreno, en € cua se aga de la realidad, sefior juez constitucional, y se
siguen vulnerando derechos. Con esto también se configura. Ademéas de ello, si nosotros
demostramos también las dos hojas de ruta del cual se ha realizado mediante una, la que es
Maria José Pinto Gonzédlez, Vicepresidenta de laRepublica del Ecuador, en e cud ya le
reasignaalaDra. Lizbeth Patricia Coronado Barreno, en el cua no hadado contestacion. Y de
igual manera, sefior juez, ingresamos la otra hoja de ruta en la cual claramente alos 28 diasa
las 8:34 con 31 segundos del 18 de mayo de 2026, se nos ha dado una negativa de la cual se
encuentra alejada de la realidad total que en este caso, con mucho respeto y consideracion, en
el cual se denota una inexpertica o inexperiencia por parte del Ministerio de Salud Publica en
cuanto a este tipo de trato de acceso a la informacion publica, por cuanto se le esta negando
ami clienta de una manera cultiva, antojadiza y arbitraria. Por cuanto, sefior juez
constitucional, esa seria mi primera intervencion de lo cua solicito quepor mediante
secretaria se puedan ingresar ala documentacion que paratenga usted en este momento, sefior
juez, y puedatomar unajusta decision.



la parte accionada

14. La parte accionada por medio del Ab. Wilber Ramiro Andy Vargas, sefidd que
comparezco en calidad de procurador judicia de la sefiora Directora y representante legal de
la Direccion Provincial de Salud de Napo, del Ministerio de Salud Publica, conforme la
accion incorporada del escrito de que me da facultad como procurador judicial. Conforme a
los argumentos expuestos en la demanda y durante esta audiencia, titular de la defensa técnica
de la accionante pretende primero, inducir en error a su autoridad, pese a que desconoce cOmMo
funciona laadministracion publica, cud es la normativa aplicable y cudes son
los procedimientos establecidos para atender requerimientos dentro del Ministerio de Salud
Plblicay en este caso de la Direccién Provincia de Salud.

15. Es importante aclarar que la solicitud ingresada a mi institucion publica debe seguir
procedimientos administrativos previamente definidos, respetando competencia e incluso €l
tiempo o los canales institucionales. Por |o tanto, no se puede afirmar de manera equivoca que
existié vulneracion de derechos cuando la entidad actla y actuara conforme a la normativa de
los procedimientos establ ecidos.

16. En esta intervencion, sefior magistrado, voy aser muy breve pero enfético y claro. Esta
accion de acceso a la informacion publica es totalmente improcedente. La sefiora accionante,
Karla EstefaniaBaquero Lozada, a través de su defensa técnica, esta utilizando de
maneraincorrecta esta garantia jurisdiccional, haciendo perder tiempo e incluso recursos a
sistemajudicial.

17. Entonces, sefior magistrado, esta accion desnaturaliza €l verdadero objetivo de esta
garantia constitucional, porque pretende usar para asuntos que no corresponden a una real
vulneracion dederechos de acceso a la informacion pulblica. Sefior magistrado,
hemos escuchado bhien atentamente la intervencion de la parte accionante a través desu
defensa técnica, quien hace referencia a la carta ciudadana namero ciudadano-ClU-2026-
24433 de fecha 20 de abril de 2026, suscrita por € sefior abogado Cristian David Alverca
Ordoniez, 1104590664, documento queincluso ha sido presentado como prueba principal
dentro de esta accién. Sin embargo, sefior magistrado, a revisar detenidamente el contenido
de dicha carta, que ni siquiera es un oficio, podemos evidenciar varias inconsistencias.

18. En &l documento se menciona los nombres de la sefiora Karla Estefaniay se solicita
documentos personal es relacionados a su relacion laboral con el Ministerio de Salud Pablica.
No obstante, sefior magistrado, ¢quién realmente suscribe el documento es otra persona? Esto
es el sefior abogado Cristian David Alverca Ordéfiez. Ademas, dentro de esta carta se solicita
gue el gue € requerimiento sea atendido en €l plazo de 10 dias conforme previsto en



el articulo 34 de laLey Organica de Acceso alaInformacion Piblica.

19. Como institucion publica, jamas hemos desconocido dicha normativa, por €l contrario, es
una disposicion gue se aplica de manera permanente dentro de la gestion institucional. Pero
aqui €l punto principal esotro, sefior magistrado. La accionante sostiene que existio una
negativa técita porque, segun afirma, la solicitud fue presentada €l 20 de abril de 2026 y
notuvo respuesta dentro del plazo sefidado. Sin embargo, sefior magistrado, esta
interpretacién demuestra un claro desconocimiento del procedimiento establecido en la propia
ley y con esto pretenden inducir en error a su autoridad. Si vamos a aplicar la ley, debemos
hacer de maneraintegral, no Unicamente en la parte que convenga a la sefiora accionante.

20. El mismoarticulo 34 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacién establece 10 dias, puede ser prorrogados hasta 5 dias. Lo mas importante, sefior
magistrado, el articulo 40 de la misma ley determina expresamente cuando existe negativa o
falta de contestacion por parte de la entidad publica, corresponde activar el procedimiento ante
la Defensoriadel Pueblo para que se cuestione el respectivo tramite. En el presente caso, sefior
magistrado, no existe documento que evidencie y compruebe de haber hecho esta solicitud.

21. Laaccionante no agoto este procedimiento previo que la misma ley establece, por lo tanto,
gueda en evidencia que esta accion ha sido presentada sin cumplir mecanismos legales
correspondientes y pretendiendo convertir directamente un tramite administrativo en una
supuesta vulneracion constitucional cuando claramente no lo es.

22. Esimportante diferenciar los conceptos juridicos que la defensa técnica de la accionante
ha confundido durante esta audiencia. Sefior magistrado, cuando hablamos de gestién oficiosa,
es cuando no se ha dado o contestacién al requerimiento, esto es con la Ley Organica de
Acceso a la Informacién Plblica. Si hablamos de negativa técita o negativa pura, como se
conoce en el derecho administrativo, es cuando existe fata de contestacion a
los requerimientos, esto es con el Codigo Organico Administrativo.

23. Por €llo, con € debido respeto, 10 que se evidencia en esta causa es desconocimiento de la
normativa aplicable por parte de la defensa técnicade la sefiora accionante. No se puede
afirmar de manera ligera que existe negativa pura o negativa tacita o vulneracion de acceso a
la informacion publica cuando ni siquiera se ha configurado los presupuestos legales
paraaquello. El propio Cbédigo Organico Administrativo, en suarticulo 207, establece
claramente que las solicitudes, reclamos, pedidos dirigidos a las instituciones publicas se debe
resolver dentro del término de 30 dias, Unicamente Si no existe respuesta en ese tiempo se
entiende que essilencio administrativo, asi se lo conoce. En este caso, sefior
magistrado, aquello no ha ocurrido.

24. La carta ciudadana suscrita por el sefior abogado de fecha 20 de abril de 2026 y recalco, ni
siquiera existe constancia material ode medio de recepcion ingtitucional que acredite
formalmente su ingreso conrespecto a que refiriera posterioridad, posteriormente. Sin



embargo, aun tomando por valida esa fecha, 20 de abril hasta € dia de hoy, que es hoy, 18 de
mayo de 2026, siendo las 10h36 minutos, ni siquiera han transcurrido los 30 dias establ ecidos
en e articulo 207 del Codigo Organico Administrativo. Esdecir, la administracion publica
todavia se encuentra dentro del plazo paraatender cualquier requerimiento administrativo,
caso contrario, es silencio administrativo como decia.

25. Edta interpretacion, ademéas serefuerza con la misma propia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica, que en su disposicion reformatoria sexta reconoce los
términos administrativos para la atencion de solicitudes, requerimientos dirigidos a
las entidades publicas, que es 30 dias de término. Por lo tanto, resulta evidente no existe
vulneracion constitucional alguna, sino unaincorrecta interpretacion de la normativa por parte
de la sefiora accionante através de su defensa técnica. Sin embargo, debo informar con
absoluta transparencia y honor a la verdad y lealtad procesal, que mi representada con fecha
18 de mayo de 2026, mediante oficio, mediante oficio nUmero M SP-Dp15-2026-0588-O de
fecha 19 de mayo, ha dado contestacion al requerimiento constante en la carta ciudadana
suscrita por el sefior abogado Cristian David, emitiendo la respuesta de manera motivada y
conforme a derecho.

26. Asimismo, esimportante, aclarar que los tramites institucionales han sido atendidos de
manera paulatina debido a que circunstancias administrativas internas, porque la anterior
profesional juridica present6 su renuncia, dejando varios tramites pendientes de despacho. En
este contexto, esta defensa técnica ingresd a prestar sus servicios profesionales como abogado
institucional con fecha 8 de mayo de 2026, precisamente con lafinalidad de garantizar la
seguridad juridica y la legalidad de las actuaciones administrativas. Es por esta razon, los
requerimientos existentes han sido atendidos progresivamente conforme al orden y carga
institucional correspondiente.

27. Por otro lado, es importante dejar constancia de un aspecto fundamental que ha sido
expuesto de maneraequivoca por la defensa técnica de la sefiora accionante. Pareceria
gue pretende sostener que cualquier persona puede acceder libremente adocumentacion
ingtitucional Unicamente con su firma y rdbrica, invocando de manera general a la Ley
Organica de Acceso a la Informacion Publica. Con el debido respeto, sefior magistrado, esa
interpretacidn es incorrecta y juridicamente improcedente. Nadie discute que la Ley Organica
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica garantiza € acceso a lainformacién
publica, |6gicamente que si. Sin embargo, ese acceso no es absoluto ni ilimitado. La propialey
establece restricciones y parametros claros cuando la informacion solicitada contiene datos
personales. En e presente caso, € abogado Cristian Alverca solicita
documentacion correspondiente a la sefiora Karla Baquero, es decir, informacion de
caracter estrictamente personal donde consta, como tal, datos personales. nimero de cédula,
fecha de nacimiento, documentos completos e incluso lainformacion de saldos vacacionales y
antecedentes laborales.

28. Por lo tanto, no estamos hablando de informacién publica de manera general, sino datos



personales protegidos por la misma Ley Organica de Acceso a la Informacion Publica. En su
articulo 5, literal b, establece limites respecto a acceso cuando se trata deinformacién
personal y da competencia ¢a qué competencia da? Le facultaala Ley Organica de Proteccion
de Datos Personales. Entonces, sefior magistrado, este tipo de requerimientos deben observar
obligatoriamente lo dispuesto en la Ley Orgénica de Datos Personales.

29. En lareferidaley, en su articulo 10, consagra el principio de legitimidad, sefialando que €
tratamiento de datos personales debe sujetarse en la Constitucion y en la ley, y asimismo €l
articulo 33 establece claramente que debe existir una autorizacion expresadel titular de la
informacion. Entonces, sefior magistrado, agqui surge precisamente el problema del fondo.
¢Como podia la institucion entregar informacion personal y sensible con base Unicamente en
una carta ciudadana suscrita por un tercero? Cuando en e contenido de dicha carta no hace
constar no se adjunta autorizacion ni poder especial ni documento habilitante que permita
verificar la representacion legitima sobre los datos y documentos personales de la sefiora
accionante. La defensa técnica ha dicho cierto documento que es adjuntado, pero no existe
constanciamaterial que evidencie el ingreso a esta dependencia, solo Unicamente lacarta
ciudadana mencionada como adjunta, como prueba madre en estaaccion de proteccion.
Entonces, la cartaciudadana Unicamente contiene los nombres de la sefiora Baquero,
pero termina firmando por otra persona que es e abogado Cristian Alverca. La defensa técnica
probablemente sostendra que si existe la autorizacion, pero ¢cud autorizacion, sefior
magistrado? Si el propio contenido de la carta no menciona ni detalla documentos adjuntos ni
siquiera hace referencia expresa a anexos habilitantes. Lo Unico que consta en € sistema de
gestion documental es el documento principal y sobre ese documento, fue gque la institucién
actud y emitio respuesta.

30. Incluso conforme ala certificacion emitida por |a sefiora Johana Ximena Jurado Andrade,
AnalistaZonal de Secretaria General de esta dependencia, desde fecha 20 de abril de 2026,
fecha en que segun la accionante present6 o fue recibida la institucion hasta el 8 de mayo de
2026, no existe ingreso fisico de documentacion por ventanilla Unica de atencion del usuario
de la Direcciéon Provincia de Salud de Napo, porque e contenido de la demanda, ni en
estaaudiencia indique expresamente que fue recibida por mi representada, pero no han
presentado ante su autoridad la prueba de recepcion o la constancia de recepcion. Para esto es
importante, porque €l Ministerio de Salud Publica mantiene ciertos mecanismos respecto a la
recepcion, materializacion 'y conservacion ~ documental regulados  con la
Acuerdo Ministerial 166-2020 de fecha 1 de octubre de 2020, donde establece claramente
cuales son los canales oficiales e inclusivos para el ingreso y salida de documentacion, es
precisamente a través de esos canales donde se genera €l respectivo nimero de trémite y deja
constancia formal de la recepcién, porque agui se menciona el sistema de gestion documental.
Este sistema de gestién documental como se denomina Quipux constituye una herramienta
utilizada  anivel gubernamental. Sin  embargo, cada institucion  mantiene
procedimientosinternos especificos respecto a la recepcion, validacion, de recepcion
de documentos, etcétera.



31. Por lo tanto, sefior magistrado, no se pretende responsabilizar a la institucién por una
supuesta negativa de informacion cuando ni siquiera existio cumplimiento adecuado de los
procedimientos legales y administrativos necesarios para solicitar 'y acceder a los
documentosde indole laboral. Nadie esta vulnerando aqui, pero que cumplan
los procedimientos establecidos. Entonces, todas lasaegaciones expuestas y los medios
probatorios documental es incorporados al proceso, se evidencia que la pretension de la sefiora
accionante a través de su defensa técnica pretende inducir en error a su autoridad mediante
esta interpretacion erronea de la normativa aplicable.

32. Por esta razén, en observancia obligatoria los precedentes constitucional es expedidos por
la Corte Constitucional como méximo Organo de interpretaciony administracion de justicia
congtitucional, corresponde declarar laimprocedencia de esta garantia jurisdiccional.
Caso contrario, implicaria apartar de los parametros interpretativos vincul ados establecidos en
la Corte Constitucional, afectando directamente al principio de seguridad juridica consagrado
en e articulo 82 de la norma constitucional.

33. Ademas, lamisma Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
ensu articulo 5, literal b, determina que €l tratamiento y entrega de la informacién debe
observar obligatoriamente las disposiciones de la Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales. En el presente caso, sefior magistrado, no setrata de informacion publica en
general, sino de documentacion que contiene datos personales, es decir, legibles respecto alos
cuales la normativa especial establece claramente l0s requisitos. como y quién debe solicitar.
Asimismo, laLey Organica de Transparencia y Acceso a la Informacidn, como decia en
su disposiciéon reformatoria sexta, establece atender los requerimientos lostérminos para
atender los requerimientos.

34. Aqui no se ni siquiera se cumple, sin embargo mi representada ya dio respuesta de manera
motivada y en derecho, como autoridad jurisdiccional revestido de lapotestad constitucional
debe garantizar el cumplimiento del articulo 82 de lanorma constitucional cuando los hechos
son evidentes, los documentos aportados por mi representada no violentan ningun derecho
constitucional, peor derechos humanos como se menciona aqui. Es importante indicar que
el derecho se gerce con lealtad procesal y buena fe, pero sin usar artimafias, sin astucia de
inducir en error a los juzgadores. En el presente caso, como garante de las normas
constitucionales, del debido proceso relacionado a la seguridad juridica, no solo con la
legalidad como de defensatécnica de la Direccion Provincial de Salud, sino por € principio
constitucional de potestad de administrar lajusticia en todos los casos, es el més alto deber de
su autoridad el velar por e cumplimiento estricto establecido en la ley. Existen e
jurisprudencias vinculantes de la Corte Constitucional del acceso ala informacion publica,
inclusive la Corte Constitucional ha establecido en la sentencia 345-17-SEP-CC, donde indica
gue la actuacion de lospoderes publicos debe redlizar a una normativa previamente
establecida. De tal modo que la misma Corte ha reiterado respecto ala seguridad juridicaen la
sentencia 11-18-SEP/9, donde sefidla que la administracion publica deberealizar sus
actuaciones en base a la normativa previamente promulgada. Ademés en la sentencia 1024-19-



JP/21, la Corte hareiterado que €l principio de legalidad impone que la administracion publica
debe actuar dentro del marco de competencia y procedimientos previamente establecidos. Y
entre otras sentencias vinculantes que causan de la Corte Constitucional.

35. Por todoloexpuesto, sefior magistrado, a no existir vulneracion de
derechos constitucionales, sino una evidente intencién de utilizar indebidamente esta garantia
jurisdiccional de acceso a la informacién publica, solicito a su autoridad que rechace la
presente accion de acceso a la informacién publica por improcedente, garantizando asi la
supremaciarelacionado a la seguridad juridica y respeto irrestricto a ordenamiento juridico
ecuatoriano.

V.ANALISISDE LA GARANTIA PRESENTADA.

36. La accionante presenta esta demanda pues fundamentada en el Art. 18, numera 2 de la
Constitucion del Ecuador y Art. 34 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica mediante carta ciudadana Nro. CIUDADANO-CIU-2026-24433 ha
solicitado en fecha 20 de abril del 2026, a la Ministra de Salud Publica y a la Directora
Provincial de Salud de Napo de su ex institucion empleadora, que le confieralo siguiente:

a) Respaldo del sistema documental Quipux en €l periodo 11 de noviembre de 2022, al 15 de
abril del 2026;

b) Certificado de Trabajo del periodo 2022 a 2026, ademés detallando |os cargos que ha
desempefiado y |os periodos;

c) Copia certificada de la notificacién con la que se le desvincul 6 €l dia 15 de abril del
2026, redlizada por € sistema Documental Quipux.
d) Certificado de saldo de vacaciones; y

€) Copias certificadas de los contratos de trabajo de |os afios 2022, 2023, 2024, 2025, 2026.

37. Transcurrido €l plazo determinado en e Art. 34 de la Ley Organica de Transparencia y
Acceso ala Informacién Publica, aguella no se entrego.

38. Pararesolver la accién presentada consiero indispensable realizar una diferenciacionn
entrelaaccio



39. Respecto al Derecho alalnformacidn, el Art. 18 numeral 2 de la CRE, establece que:

“(...) [Derecho a la informacion].- Todas las personas, en formaindividual o
colectiva, tienen derecho a: “2. Acceder libremente a la informacion generada en
entidades publicas, o en las privadas que manejan fondos del Estado o realicen
funciones publicas. No existird reserva de informacion excepto en los casos
expresamente establecidosen la ley. En caso de violaciéon a los derechos humanos,
ninguna entidad publica negara la informacion.”

40. Asi mismo & Art. 91 ibidem sefiad a:

“La accion de acceso a la informacion publica tendré por objeto garantizar €l acceso a
ella cuando ha sido denegada expresa otacitamente, o cuando la que se ha
proporcionado no sea completa o fidedigna. Podra ser interpuesta incluso s la
negativa se sustenta en el carécter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra
clasificacion de la informacion. El caracter reservado de la informacion debera ser
declarado con anterioridad a la peticion, por autoridad competente y de acuerdo con la

ley”;

41. El Art. 47 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con la normativa constitucional, en relacion con la Accién de Acceso a la
Informacién publica sefidla que:

“ Esta accion tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion publica, cuando ha
sido denegada expresa o técitamente, cuando secreyere que la informacion
proporcionada no es completa o ha sido alterada o cuando se ha negado al acceso
fisico a las fuentes de informacion. También procedera la accidn cuando la denegacion
de informacion se sustente en el caracter secreto o reservado de la misma. Se
considerara informacion publica toda aquella que emane o que esté en poder de
entidades del sector publico o entidades privadas que, para e tema materia de la
informacién, tengan participacion del Estado o sean concesionarios de éste. No se
podra acceder a informacién publica que tenga el caréacter de confidencial o reservada,
declarada en los términos establecidos por la ley. Tampoco se podra acceder a la
informacion estratégica y sensible a los intereses de las empresas publicas’ ;



42. Art. 48, ibidem, sefiala que:

“Para efectos de la presentacion de la accion, la violacion del derecho se entendera
ocurrida en e lugar en e que real o presuntamente se encuentra la informacion
requerida. S la informacion no constaen el archivo de la institucion solicitada, la
entidad publica deberd comunicar e lugar oarchivo donde se encuentra la
informacion solicitada. La jueza o juez deberd actuar conforme a lo establecido en la
Constitucion y la Ley que regula esta materia” ;

43. LalLey Orgénica de Transparenciay Acceso a la Informacion Plblica, en € Art. 1, sefiala
gue el objeto de laley es. “(...) garantizar y regular €l derecho de acceso a la informacién
publica en cumplimiento de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la ley; vy, de los
instrumentos internacionalesratificados por € Estado ecuatoriano.”; su finalidad esta
prevista en su e Art. 2 de la mismaley, que sefiaa: “(...) tiene por finalidad, proteger,
respetar, promover y garantizar que la informacion publica sea accesible, oportuna, completa
y fidedigna, para € gjercicio de los derechos ciudadanos contemplados en la Constitucién de
la Republica del Ecuador ylaley.” ;

44. En ese mismo sentido el Art. 7, prescribe que:

“(...) Derecho de acceso a la informacién publica.- El derecho de acceso a la
informacion publica comprende el derecho a buscar, acceder, solicitar, investigar,
difundir, recibir, copiar, analizar, reprocesar, reutilizar y redistribuir informacion.
Toda la informacion producida, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en lostérminos y
condiciones establecidos en |a presente Ley, la normativa vigente y en |os instrumentos
internacionales aprobados y ratificados por € Estado ecuatoriano.

Cualquier persona, de forma individual o representando a una colectividad o cualquier
grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra solicitar e acceso a la
informacion publica, teniendo los siguientes derechos:

a) A ser informada si 1os documentos que contienen la informacion solicitada, o de los
gue se pueda derivar dicha informacion, obran o no en poder de la Autoridad Publica;



b) S dichos documentos obran en poder de la Autoridad Publica que recibié la
solicitud, a que se le comunique dicha informacion en forma expedita;

c) S dichos documentos no se le entregan al solicitante, a apelar la no entrega de la
informacion fisica y/o digital;
d) A solicitar informacion sin tener que justificar las razones por las cuales se solicita;

€) A no ser sujeto de cualquier discriminacion que pueda basarse en la naturaleza de la
solicitud; vy,

f) A obtener la informacion en forma gratuita o con un costo que no exceda el generado
por la reproduccion de los documentos.

Ningun peticionario podra ser sancionado por el gjercicio del derecho de acceso a la
informacion publica.”

45. Asi como en su Art.- 8 se precisa quienes seran los Sujetos obligados, estableciéndose los
mismos de la siguiente manera:

“ Los organismosy entidades obligadas son:

a) Los organismos y entidades que conforman el sector publico, en los términos de los
articulos 225 y 313 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, misma en la que se
incluyen las empresas publicas,

b) Las personas juridicas cuyas acciones o participaciones pertenezcan en todo o en
parte al Estado, sobre el destino y manejo de los recursos publicos;
c)Las personas juridicas que reciban, intermedien 0 maneen recursos publicos;

d) Las personas naturales y juridicasde derecho privado, delegatarias o
concesionarias del Estado o que por cualquier forma contractual se encuentren
prestando o administrando servicios publicos, en los términos manifestados en esta

Ley;

€) Las corporaciones, fundaciones y organismos no gubernamentales (ONGs) aunque
tengan el caréacter de privadas y sean encargadas de la provision o administracion de
bienes 0 servicios publicos, que mantengan convenios, contratos o cualquier forma
contractual con instituciones publicas; y/u organismosinternacionales, siempre y



cuando la finalidad de su funcién sea publica, en 1o que se refiera, Unicamente, a la
informacion producida total o parcialmente o relacionada con los fondos publicos
recibidos;

f) Las entidades asociativas de |os gobiernos autonomos descentralizados,
g) Las instituciones publicas que presten servicios de salud y educacion;
h) Los partidos y movimientos politicos; v,

i) Las personas juridicas de derecho privado que posean informacién publica en los
términos manifestados en esta Ley.”

46. Quienes estardn obligadossegin e Art.- 9 ibidem: “Los sujetos obligados deberan
promover, garantizar, transparentar y proteger €l derecho de acceso a la informacién
publica, permitir su acceso y proteger los datos reservados, confidenciales y personales que
estén bajo su poder; y para ello deberan cumplir con todas las obligaciones y procedimientos
establecidos en la presente Ley. Los organismos y entidades obligadas, en aras de garantizar
la transparencia de su gestion, deberan atender 1os pedidos de informacion, relacionados a la
atribucion fiscalizadora de la Asamblea Nacional, segun el plazo previsto en esta Ley.”

47. Dicho plazo esta previsto en su Art.- 34 ibidem

“Plazo.- Toda solicitud de acceso a la informacién publica debera ser respondida en el
plazo de diez (10) dias, que puede prorrogarse por cinco (5) dias mas, por causas
debidamente justificadas e informadas a |a persona solicitante.”

48. Asi mismo la indicada ley determina que la denegacion de la informacion, segun lo
dispone el Art. 36 de esta ley, dara lugar a la accion constitucional dispuesta en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

49.Al respecto la Corte Constitucional, en su sentencia 256-17-SEP-CC, pag 11 manifiesta:

“(...) La Constitucion prevé el mecanismo de proteccion para gercer € derecho al



acceso a la informacién, en caso que su gercicio directo por medio de una solicitud
administrativa sea denegado. Este mecanismo no es otro que la accion de acceso a la
informacion, previsto en e articulo 91 de la Constitucion. En uso de la mencionada
garantia jurisdiccional, cualquier persona o grupo de personas podra proponer esta
accion a fin de garantizar el acceso a la informacion cuando ha sido denegada expresa
o tacitamente o cuando la que se ha proporcionado no sea completa o fidedigna. La
disposicion constitucional afiade que podré ser interpuesta incluso si la negativa se
sustenta en el caracter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra clasificacion
delainformacion (...)”

50.Sobre la Naturaleza de la garantia de acceso alainformacion publica, la Corte
Constitucional en su Sentencia No. 839-14-EP/21, manifiesta:

“ (...) 42. Para abordar la naturaleza de la accion de acceso a la informacion publica,
conviene hacer referencia a las resoluciones de la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos, cuyos acuerdos han sido uniformes sobre la
importancia de acceder a la informacion publica y la necesidad de su proteccion, como
un requisito indispensable para € funcionamiento mismo de la democracia, la
transparenciay la correcta gestion publica. Ademas, se ha enfatizado que en un sistema
democratico representativo y participativo, la ciudadania debe egjercer sus derechos
constitucionales a través de una amplia libertad de expresion y de un libre acceso a la
informacion.

43. En esta misma linea, la Carta Democratica Interamericana acentla que el gjercicio
efectivo de la democracia y su importancia para el desarrollo social, politico y
econémico de los pueblos de las Américas, se lo logra a través los componentes
fundamentales, como son: (i) la transparencia de las actividades gubernamentales; (ii)
la probidad de las autoridades; (iii) la responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica; (iv) € respeto por los derechos sociales; y, (V) la libertad de expresion y de
prensa.

44. Bajo este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (* Corte IDH™)
sostiene:



[..] € actuar del Estado debe encontrarse regido por los principiosde
publicidad y transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion gjerzan el control democratico
de las gestiones estatales, deforma tal que puedan cuestionar, indagar y
considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.
El acceso a la informacion bajo e control del Estado, que sea de interés publico,
puede permitir la participacion en la gestion publica, através del control social
gue se puede gjercer con dicho acceso.

45. En relacion con @ alcance de este derecho, |a Corte IDH estima:

[...] que €l articulo 13 de la Convencidn, al estipular expresamente |os derechos
a “buscar” y a “recibir” “informaciones’, protege €l derecho quetiene toda
persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las
salvedades permitidas bajo € régimen de restricciones de la Convencién.
Consecuentemente, dicho articulo ampara € derecho de las personas a recibir
dicha informacion y la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de forma
tal que la persona pueda tener acceso a conocer esa informacion o reciba una
respuesta fundamentada cuando por algun motivo permitido por la Convencion
el Estado pueda limitar e acceso a la misma para €l caso concreto. Dicha
informacion debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo
para su obtencion o una afectacién personal, salvo en |os casos en que se aplique
una legitima restriccion. Su entrega a una persona puede permitir a su vez que
ésta circule en la sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y
valorarlaf..].

51.En ese mismo orden de ideas, |a Corte Constitucional, en esta misma sentenciaindica
la Informacién publica que puede ser objeto de la accion:

“(...) 52. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 91 de la CRE, en concordancia con el
articulo 47 de la LOGJCC, la accién de acceso a la informacion publica tiene lugar

cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la que se ha proporcionado
no es completa o fidedigna. Afadiendo que, podra ser interpuesta incluso si la negativa
se sustentaen e carécter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra
clasificacion de la informacion.



53. En efecto, l0s presupuestos para activar este tipo de accién son: (i) haber acudido
previamente a quien se cree tiene la informacion que se desea obtener v (ii) que dicha
informacion no haya sido concedida, por cualquier razon, expresa o tacitamente. (...)" .

52. En virtud de las disposiciones constitucionales, legalesy lajurisprudenciade la

Corte Constitucional, se puede colegir que & acceso alainformacion publica, esun

derecho contemplado en la Constitucion, que otorga la facultad de las personas para solicitar
lainformacion publica que requieran y que tal solicitud sea atendida en el plazo
correspondiente.

HABEAS DATA.

53. Referente a esta garantia jurisdiccional € Art. 92 de la Constitucion del Ecuador,
determina su alcancey al efecto sefiala que:

"Art. 92.- Toda persona, por sus propios derechos o como representante legitimado
para el efecto, tendra derecho a conocer de la existencia y a acceder a los documentos,
datos genéticos, bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma,
0 sobre sus bienes, consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o
electronico.

Asimismo tendra derecho a conocer € uso que se haga de ellos, su finalidad, €l origen
y destino de informacién personal y el tiempo de vigencia del archivo o banco de datos.

Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales podran
difundir la informacion archivada con autorizacion de su titular o delaley.

La persona titular de los datos podr& solicitar al responsable el acceso sin costo al
archivo, asi como la actualizacion de los datos, su rectificacion, eliminacion o
anulacion. En e caso de datos sensibles, cuyo archivo deberé estar autorizado por la
ley o por la persona titular,se exigira la adopcion de las medidas de seguridad
necesarias. S no se atendiera su solicitud, ésta podra acudir a la jueza o juez. La
persona afectada podr& demandar por |os perjuicios ocasionados.”



54. En igual sentido serefiere la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control
Constitucional, en € Art. 49, cuando prescribe lo siguiente:

“ Art. 49.- Objeto.- La accion de habeas data tiene por objeto garantizar judicialmente
a toda persona el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de datos
personales e informes que sobre si misma, o sobre sus bienes, estén en poder de
entidades publicas o de personas naturales o juridicas privadas, en soporte material o
electronico. Asimismo, toda persona tiene derecho a conocer € uso que se haga de
dicha informacion, su finalidad, €l origeny destino, y el tiempo de vigencia del archivo
0 banco de datos.

El titular de los datos podra solicitar al responsable del archivo o banco de datos, el
acceso sin costo a la informacién antes referida, asi como la actualizacion de los datos,
su rectificacion, eliminacion o anulacion. No podra solicitarse la eliminacion de datos
personales que por disposicion de la ley deban mantenerse en archivos publicos.

Las personas responsables de los bancos o archivos de datos personales Gnicamente
podran difundir la informacion archivada con autorizacién del titular o delaley.

Las presentes disposiciones son aplicables a los casos de rectificacion a que estan
obligados |os medios de comunicacion, de conformidad con la Constitucion.

El concepto de reparacion integral incluira todas las obligaciones materiales e
inmateriales que €l juez determine para hacer efectiva dicha reparacion.”

55. El Art. 50 ibidem, establece los casos en lo cuales se debe presentar la accién de habeas
data:

Art. 50.- Ambito de proteccion.- Se podra interponer la accion de habeas data en los
siguientes casos.

1. Cuando se niega el acceso a los documentos, datos genéticos, bancos o archivos de
datos personales e informes que consten en entidades publicas o estén en poder de
personas naturales o juridicas privadas.

2. Cuando se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion
de datos que fueren erréneos o afecten sus derechos.

3. Cuando se da un uso de la informacion personal que viole un derecho constitucional,



sin autorizacion expresa, salvo cuando exista orden de jueza o juez competente.”

56. Finalmente €l 56 de la Ley en referencia ha determinado quién o quienes esta legitimados
para proponer una accion de habeas data y al efecto sefidla que la legitimacion activa la tiene
“Toda persona, natural o juridica, por sus propios derechos o como representante legitimado
para € efecto, podra interponer una accion de habeas data.”

57. Para entender mejor € alcance y la naturaleza juridica de la accion de habeas data la
Corte Constitucional del Ecuador en la Sentencia 151-21-JD-24, ha expresado |o siguiente.

“18. El hédbeas data tutela €l derecho a la proteccién de datos personales, a la
autodeterminacién informativa, a la intimidad, a la honra y otros derechos conexos.
Esta garantia jurisdiccional se fundamenta en el derecho que tienen las personas para
acceder a sus datos personales,actualizar, rectificar o anular datos que fueren erroneos
0 evitar un uso no consentido de su informacion personal que afecte sus derechos
constitucionales.

19. De acuerdo con € articulo 4 de la Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales, son datos personales aquellos que identifican o hacen identificable a una
persona natural, directa o indirectamente. Es claro que los empleadores tratan con los
datos personales de sus trabajadores, pues llevan un registro en € que consta
informacién que les identifica. Esta informacion incluye, por gjemplo, sus nombres,
edad, funciones en €l trabajo y tiempo de trabajo (fecha de ingreso y fecha de salida).
Este registro normalmente se reflgjara en e expediente laboral de cada trabajador o
trabajadora. Al contener datos personales de las y los trabajadores, estos pueden
solicitar €l acceso a su expediente laboral a través de un habeas data, asi como la
rectificacion, eliminacion, actualizacién o proteccion de la informacion constante en
dicho expediente cuando corresponda.”

58. Mediante sentencia No. 1868-13-EP/20, la Corte Constitucional manifest6 que:

“ 16. La Constitucion en su articulo 92 dispone que toda persona, tendré derecho a:

“(...) conocer de la existencia y a acceder a los documentos, datos genéticos,
bancos o archivos de datos personales e informes que sobre si misma, o sobre sus
bienes, consten en entidades publicas o privadas, en soporte material o



electronico. Asimismo tendr& derecho a conocer el uso que se haga de €llos, su
finalidad, €l origen y destino de informacion personal y €l tiempo de vigencia del
archivo o banco de datos. (...) La persona titular de los datos podra solicitar al
responsable el acceso sin costo al archivo, asi como la actualizacion de los datos,
su rectificacion, eliminacion o anulacion. (...)"

17. El derecho que precautela la garantia jurisdiccional del habeas data es la
proteccion de datos personales, al ser el acceso a ellos uno de sus elementos
reconocido en el articulo 66 numeral 19 dela CRE:

(...) El derecho a la proteccién de datos de caracter personal, que incluye €l acceso y la decision
sobre informacion y datos de este caracter, asi como su correspondiente proteccién. La recoleccion,
archivo, procesamiento, distribucion o difusion de estos datos o informacién requeriran la
autorizacion del titular o el mandato delaley.

18. Asi, este Organismo se pronuncié respecto al contenido y alcance del habeas data,3
en el siguiente sentido:

Contenido: La accion constitucional de habeas data, protegera el derecho a la intimidad, la honra,
la integridad psicoldgica de la persona, puesto que no toda la informacion relativa a estos tiene e
caracter de publica y por tanto de divulgable en forma libre. En efecto, existen asuntos relativos a
su familia, sus creencias religiosas y espirituales, su filiacion politica, su orientacién sexual, entre
otras, que en caso de ser divulgadas de forma inadecuada e inoportuna podrian ocasionarle serios
perjuicios en la esfera personal.

Alcance: La accion constitucional de habeas data tiene lineamientos especificos que deben ser
observados por quien gerce la legitimacion activa de la misma, quien de forma especial, al redactar
su pretension deberd estructurar su pedido de conformidad con los parametros establecidos para el
efecto en la Constitucién, en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en la jurisprudencia vinculante emitida por este Organismo sobre dicha accién lo
cual coadyuvard, en primer lugar a que la accion en comento no se desnaturalice y en segundo
lugar, a que la administracion de justicia constitucional sea mas agil y eficaz para € fin que se
persigue.

19. De este modo esta Corte recalca que la informacion objeto de la accién de habeas
data es aquella relacionada con “ datos personales’ y/o “informes que sobre una
persona” “ 0 sus bienes’ que reposen en instituciones publicas o privadas, en soporte
material o electrénico. Asi también, el ambito de accién de la garantia de habeas data
esta ligado a los verbos “ acceder y conocer”, como acciones que determinan €
objetivo de la misma, esto, en relacién con el derecho que posee la persona a conocer
el uso que las instituciones publicas o privadas den a la informacion que poseen sobre
esta persona. Al ser asi, de estas dos acciones —conocer y acceder—, se deriva la
posibilidad del solicitante de exigir la actualizacion, rectificacion, eliminacion o



anulacion de la informacion. Todo esto, sobre la base de los derechos a la proteccion
de datos de caracter personal, a la autodeterminacion informativa, alaintimidad y a la
honra.”

59. Esta necesaria diferenciacion que se debe hacer entre la garantia de acceso a la
informacion publicay el habeas data es de trascendental importancia para aceptar o negar la
accién que ha sido presentada.

60. Esta diferenciacion es ademas imperiosa, por cuanto la accionante en el pedido de acceso a
la informacion realizada al Ministerio de Salud Publicay ala Direccion Provincia de Salud
de Napo, entremezcla pedidos que son propios de la accion de acceso a la informacién
publica, como es € caso del “ Respaldo del sistema documental Quipux en € periodo 11 de
noviembre de 2022, al 15 de abril del 2026” que corresponde a asuntos propios de la gestiéon
publica en €l gercicio del cargo, en cumplimiento de sus fines y misién institucional, pero
otra muy diferente es su informacion persona relativa a “ b)Certificado de Trabajo del
periodo 2022 al 2026, ademés detallando |os cargos que ha desempefiado y los periodos; c)
Copia certificada de la notificacion con la que se le desvincul6 € dia 15 de abril del 2026,
realizada por el sistema Documental Quipux, d)Certificado de saldo de vacaciones; y d)
Copias certificadas de los contratos de trabajo de los afios 2022, 2023, 2024, 2025, que
constituyen informacion personal de la accionante sobre su acceso y permanencialaboral en la
institucion, y por lo cua la via para solicitarlas es la accion de habeas data, conforme asi lo ha
orientado la propia Corte Constitucional.

61. En este sentido a Corte Constitucional del Ecuador en |a sentencia No. 1868-13-EP/20, a
manera de gy emplificacion sefida:

“22.Asi, tenemos como primer componente del concepto de dato personal, que es todo
tipo de informacion objetiva o subjetiva —independientemente de su veracidad o no-
respecto de una persona. 6 Los datos personales comprenden informacion relativa a la
vida privada de una persona asi como a la vida publica?. El segundo componente de la
definicion de datos personales, es informacion que versa “ sobre” una persona, cuando
serefiereaella.

23.De este modo, el concepto de datos personales incluye datos sensibles relativos a la
vida privada y familiar de la persona, pero también informacién sobre cualquier tipo
de actividad desarrollada por ella, como la referida a sus relaciones laborales,
econdémicas 0 sociales, con independencia de su posicion o capacidad (por €emplo:
como consumidor, paciente, trabajador por cuenta ajena, cliente, entre otras).”



62. En la sentencia No. 839-14-EP/21, |a Corte Constitucional a conocer respecto de una
accion de acceso a la informacion publica, reivindica la necesidad de analizar el tipo de
informacion solicitada para establecer correctamente la accion que se debe presentar. Al
efecto sefiala que el hdbeas dataes e tipo de accion cuando de requerir informacion propia se
trata:

“30. La importancia de dicho analisis radica en que la naturaleza de la informacién
solicitada, constituye un elemento esencial del objeto de la accién, como lo consagran
los articulos 92 de la Constitucion y 47 de la LOGJCC. De ahi que, en el presente caso,
cuando €l juez constitucional omite motivar sobre aquello, no solo deja de atender uno
de los cargos del recurrente, sino que degja de pronunciarse sobre uno de |os elementos
esenciales de la accion, provocando una posible desnaturalizacion de la garantia de
acceso a la informacion publica en lo atinente a su finalidad como garantia de un
estado democréatico. Adicionalmente, es preciso enfatizar en la importancia del
caracter publico de la informacion solicitada, pues dicho elemento la permite distinguir
de otras garantias jurisdiccionales de acceso a la informacién, como lo es también |la
accion habeas data para los casos de informacion de carécter personal.” Lo resatado
sparadar énfasisaladiferencia

63. En relacion alainformacion que puede ser objeto de la accion de acceso alainformacion,
versus la que corresponde a la accidn de habeas data la Corte Constitucional en la sentencia de
lareferencia ha aclarado que:

“ 48. Es decir, al menos incluye la siguiente: (i) la informacion que esta bajo custodia,
administracion o tenencia del Estado; (ii) la informacién que el Estado produce o que
esta obligado a producir; (iii) la informacion que estd bajo poder de quienes
administran los servicios y los fondos publicos, Unicamente respecto de dichos servicios
o fondos; v, (iv) la informacién que el Estado capta, y la que esta obligado a recolectar
en cumplimiento de sus funciones.

49. En efecto, este derecho no es absoluto, por ende, estd4 sujeto a limitaciones en
cumplimiento estricto a los requisitos derivados del articulo 13.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Esto es, condiciones de caracter excepcional,
consagracion legal, objetivos legitimos, necesidad y proporcionalidad.

50. Asi, por gjemplo, entre las excepciones al principio de publicidad, se encuentran
aquellos datos de caréacter personal que solo pertenecen a su titular y cuya divulgacion
podria afectar un derecho legitimo de este Ultimo como € derecho a la intimidad. De



ahi que, este tipo de informacion constituye uno de los limites al derecho de acceso a la
informacion y se encuentra protegida por la norma suprema como un derecho a favor
del titular de dicha informacion, asi como también lo consagra el principio 3 de la
Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion, a saber:

(t)oda persona tiene el derecho a acceder a la informacién sobre si misma o sus
bienesen forma expedita y no onerosa, ya esté contenida en bases de datos,
registros publicos o privados y, en el caso de que fuere necesario, actualizarla,
rectificarla y/o enmendarla.

51. En consecuencia, cuando se esta ante un dato personal, en principio, solo su
titular podr& tener acceso y la solicitud de acceso a dichos datos es materia de una
acciéon de habeas data y no del derecho de acceso a la informacién, conforme lo
consagra el articulo 92 de la Constitucién, en concordancia con €l articulo 49 de la
LOGJCC. Lo resaltado me pertenece y es para enfatizar la diferencia entre acciones.

64. En esta misma linea, la Corte Constitucional del Ecuador en las sentencia No. 151-21-
JD/24, sefidla a habeas data como lavia para solicitar su propiainformacion

19. (...) Es claro que los empleadores tratan con los datos personales de sus
trabajadores, pues llevan un registro en e que consta informacion que les identifica.
Esta informacion incluye, por gemplo, sus nombres, edad, funciones en el trabajo y
tiempo de trabajo (fecha de ingreso y fecha de salida). Este registro normalmente se
reflejara en el expediente laboral de cada trabajador o trabajadora. Al contener datos
personales de las y |os trabajadores, estos pueden solicitar el acceso a su expediente
laboral a través de un habeas data, asi como la rectificacion, eliminacion,
actualizacion o proteccion de la informacion constante en dicho expediente cuando
corresponda.” Lo subrayado es para enfatizar.

65. Ademas la mentada Corte en la sentencia No. 89-19-JD/21 sefiala que:

“27. Digtinto seria, por gjemplo, si determinado servidor publico desea conocer datos
gue sobre si mismo reposan en determinada entidad publica. Esto sucederia con
informacion de su expediente personal que repose en unidades o dependencias de
Talento Humano. En estos gjemplos, al servidor publico o ex servidor publico debe
garantizarsele el derecho de acceder y a conocer 1os datos que sobre si mismo existan



en una institucion o entidad publica, mediante garantia de habeas data.”

66. En consecuencia la Corte Constitucional del Ecuador ya ha trazado la cancha para
diferenciar, que tipo de pedidos se accede a través de la accion de acceso a la informacion
publica, y cudl através de la accién de habeas data.

67. Corresponde entonces determinar en primera instancia ¢Si es procedente la accién de
acceso a la informacién publica para recabar la documentacion solicitada por Karla
Baquero Lozada a la parte accionada, frente a la negativa tacita de otorgar 1o requerido
mediante Carta ciudadano Nro. ClUDADANO-CI U-2026-24433?

68. Para resolver este problema juridico y teniendo claro qué pedidos de informacién
corresponde a la accién de acceso alainformacién publicay cuales por medio de la accién de
habeas data, seguin la orientacion recabada de la jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador que ha sido citada, debo reiterar que en el pedido efectuado por la accionante a la
parte accionada, existe un mezcla de pedidos que corresponden a una u otra accion de las
referidas.

69. En esta perspectiva la accion de acceso a la informacion publica, esta disefiada para el
requerimiento de informacion que genera una institucion en el gercicio de sus funciones y
atribuciones propias, que no haya sido declarada reservada o no contenga informacion
personal, pues para ello en cambio existe la accion de habeas data.

70. Conforme a la jurisprudencia citada el acceso alainformacion de caracter publico permite
transparentar la funcién publica, controlar € cumplimiento de sus objetivos y fines
ingtitucionales, en concordancia con € cumplimiento de los objetivos estratégicos del estado,
ademés permite transparentar € uso eficiente de los recursos publicos, promueve la
participacion ciudadana, lalibertad de expresion y el control social en la actividad del estado y
fortalece los valores democréticos de una sociedad. Para ello esta disefiada la accidn de acceso
alainformacién publica

71. En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el
actuar del Estado debe regirse por los principios de publicidad y transparencia, permitiendo
que las personas bajo su jurisdiccion gerzan un control democratico sobre las gestiones
estatales. Esta facultad permite a la ciudadania cuestionar, indagar y considerar si se esta
dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas, fortaleciendo asi la rendicion de
cuentasy la probidad de las autoridades en la gestién de los fondos que pertenecen atodos los
ciudadanos.

72. Asimismo, es fundamental recordar que el derecho de acceso a la informacion publica, tal
como lo establece el articulo 18 numeral 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
garantiza que cualquier persona pueda acceder libremente a la informacion generada en



entidades publicas o privadas que mangjen fondos del Estado. Esta garantia jurisdiccional es
un requisito indispensable para e funcionamiento mismo de la democracia, asegurando que la
informacion sea accesible, oportuna, completa y fidedigna para e pleno gercicio de los
derechos ciudadanos.

73. El acceso esta informacion de carécter publico permite transparentar la funcién publica,
controlar e cumplimiento de sus objetivos y fines institucionales, en concordancia con €
cumplimiento de los objetivos estratégicos del estado, ademés permite transparentar €l uso
eficiente de los recursos publicos, promueve la participacion ciudadanay el control social en
laactividad del estado y fortalece los val ores democrati cos de una sociedad.

74. En consecuencia del requerimiento de informacion realizada por la accionante, a juicio de
este juzgador solo €l primero de los pedidos se enmarcaria en la accién planteada, pues se
refiere a acceso de informacion producida en €l gjercicio mismo de sus funciones, que no es
informacion personal, ni ha sido declarada reservada y que se refiere al Respaldo del sistema
documental Quipux en €l periodo 11 de noviembre de 2022, al 15 de abril del 2026.

75. Para la obtencion de este respaldo de la documentacion constante en e Quipux, €l
Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién ha elaborado €l
“INSTRUCTIVO: Obtencion de respaldos de documentacién para servidores publicos
inactivos en Quipux” , que puede ser encontrado en laweb, en el siguiente enlace.

https://web.qgestiondocumental .gob.ec/wp-
content/uploads/2022/07/INSTRUCTIVO Respaldos Inactivos MINTEL 19 10 2021-
signed-signed-signed. pdf

76. En consecuencia es informacion publica ala que Si puede acceder |a solicitante, tanto més
gue la propia Corte Constitucional ha sefidlado que el habeas data no es la via para requerir
este tipo de informacion, conforme asi consta en la sentencia No. 89-19-JD/21, en donde ha
expedido e siguiente precedente jurisprudencial

“A) Los datos generados por servidores publicos a través de sus correos el ectrénicos
ingtitucionales en €l gercicio de su cargo, asi como en plataformas digitales de
instituciones y entidades publicas, no constituyen datos personales para aquéllos por
esa sola razon. Por lo tanto, en principio, su acceso y conocimiento no debe ser
tutelado mediante la garantia jurisdiccional de habeas data.”

77. Por lo tanto en el caso en estudio es plenamente aplicable, pues se trata de informacién
generada por la accionante en € sistema Quipux, en €l gjercicio de su labores. Ademas por
cuanto los fines de uso difieren del caso analizado para dictar € precedente jurisprudencia, por



lo que torna viable la accion de acceso alainformacion pablicay no la accidn de proteccion.

78. También debo sefiaar, contrariamente a lo sefialado por |a defensa de la parte accionada,
gue la peticién realizada de suministro de informacion se la hizo por un canal adecuado, como
es la carta ciudadana, que obra de fojas 2 a 3 del expediente y tan adecuada es, que ala misma
se le dio una respuesta negativa, que obra afojas 33 y en ella no se refiere ano ser el medio
idéneo para requerir informacion. Més bien la negativa es, por no haber sido requerida la
informacion por la titular de la misma. Ademas este pedido consta con sus respectivas hojas
de ruta, conforme asi se ha probado de fojas 31 a 32.

79. También debemos sefidar que este pedido 1o rediza e Ab. Cristian David Alverca
Orddiiez, pero no a titulo personal, sino como abogado debidamente autorizado para estas
gestiones por parte de KARLA BAQUERO LOZADA. Asi se ha probado con la
documentacion de fojas 2 y 3, que consta de la peticibn Carta ciudadano Nro.
CIUDADANO-CIU-2026-24433, suscrita electronicamente por dicho profesional del
derecho, en fecha 20 de abril del 2026. Esta carta tiene ANEXOS, que no han sido
considerados por la entidad accionaday tampoco ha demostrado la accionada, por lainversiéon
de la carga de la prueba que se haya ingreso del pedido sin sus anexos. Al pie de la carta en
referencia, constan como anexos del pedido principal, la solicitud de informacion, suscrita
electronicamente por la accionante y su abogado patrocinador, a quien autoriza requerir
expresamente la documentacion en referencia. Por o tanto no se trata de un pedido que
desconoce latitular de los datos personales, ya que ella mismo encarga su solicitud, por tanto
se desestima la objecion realizada por la defensa de la entidad accionada y se declara que la
peticion si otorgd autorizacion expresa parala obtencion de informacion.

80. Ademas hay que sefidar que la peticién de documentacién podia efectuarla directamente
la accionante 0 a través de su abogado debidamente autorizado, como en e presente caso
sucedié y no através del Defensor del Pueblo, como lo sostiene la entidad accionada. Asi o
faculta el Art. 9 @ y penultimo inciso de dicho articulo de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Y Ademas e Art. 11, numera 1y 3 de la
Constitucion del Ecuador, por lo mismo exigirle a la peticionaria la obligacion de acudir a
Defensor del Pueblo, esimponerle una carga arbitraria e innecesaria, por lo tanto se desechala
justificacion dada por la entidad accionada para no entregar la informacion requerida por
KARLA BAQUERO LOZADA, por medio de su abogado debidamente autorizado.

81. El tiempo de respuesta también fue objeto de cuestionamientos de la entidad accionada
pues refirid que tienen 30 dias conforme la Disposicion Reformatoria SEXTA de la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica'y no 10 dias como refiere €l
Art. 34 de lamisma Ley, sin embargo la parte accionada no ha considerado que la disposicion
gue alega debe ser aplicada contiene la excepcién de que aquella disposicién reformatoria del
Art. 207 del Cadigo Organico Administrativo expresamente EXCLUY E su aplicacion cuando
se trate de' las solicitudes de acceso a la informacién publica”, por lo tanto la alegacion
realizada que aln esta dentro del plazo para contestar e requerimiento de informacién es



absol utamente improcedente.

82. Por tanto de los requerimiento de informacién realizada por la accionante, solo el primero
de los pedidos puede ser atendido por la accion planteada, pues como ya se indico, se refiere
al acceso de informacion producida en el gjercicio de las funciones de la peticionaria; no
constituye informacion personal, y la misma tampoco ha sido atendido dentro del plazo de 10
dias, en consecuencia se han vulnerado € derecho constitucional, previsto en e Art. 18,
numeral 2 de la Constitucion del Ecuador.

83. En lo que hace relacién a los pedidos de “ b)Certificado de Trabajo del periodo 2022 al
2026, ademas detallando los cargos que ha desempefiado y los periodos; ¢) Copia certificada
de la notificacién con la que se le desvincul6 € dia 15 de abril del 2026, realizada por €l
sistema Documental Quipux; d)Certificado de saldo de vacaciones; y d) Copias certificadas
de los contratos de trabajo de los afios 2022, 2023, 2024, 2025,” no cabe la menor duda que
son documentos e informacion personalisima de la ex servidora de la Direccién Provincia de
Salud de Salud y como ya ha sido referido en las citas realizadas, en los parrafos 63 a 65,
corresponde solicitarlos mediante la accion de habeas data.

84. La jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional del Ecuador ha sido enfética al
sefidlar que cuando un servidor o0 ex servidor publico requiere acceder a su expediente laboral,
el cua contiene datos que lo identifican y registran su historial de servicios —tales como
funciones, periodos de trabajo y modalidades de contratacion—, la viajurisdiccional adecuada
para garantizar dicho acceso es la acciéon de habeas data y no la de acceso a la informacion
publica. Esto se debe a que la informacién solicitada no es de carécter general sobre la gestion
del Estado, sino que versa sobre datos personales protegidos por € Art. 92 de la Constitucién
de la Republica y e Art. 49 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

85. Por lo tanto, dado que estos requerimientos especificos no se enmarcan en el objeto de la
accion de acceso a la informacién publica, corresponde a la peticionaria solicitarlos mediante
lavia del hdbeas data en caso de persistir la negativa de entrega por parte de la entidad, con €
fin de no desnaturalizar las garantias previstas en el ordenamiento juridico constitucional.

86. Como ha quedado manifestado la distincién entre cuando utilizar la accion de acceso ala
informacion publicay cuando la de hdbeas data radica, fundamentalmente, en la naturaleza de
lainformacion solicitada.

87. Entonces, de acuerdo con e andlisis realizado la Accién de Acceso a la Informacion
Publica, procede para solicitar informacion generada por entidades publicas en € gercicio de
sus funciones, competencias y gestion institucional. Esta informacion busca transparentar el
actuar del Estado, permitir e control social, la rendicion de cuentas y el gjercicio de la
participacion ciudadana. No se refiere a datos personales de un individuo especifico, sino ala
gestion publicaen si misma.



88. Por €l contrario, la Accion de Habeas Data, procede cuando la informacion solicitada es de
caracter personal. Segun la jurisprudencia constitucional que he citado, esta incluye todo tipo
de informacion que identifique o haga identificable a una persona, tales como sus relaciones
laborales, expedientes personales, cargos desempefiados, contratos, saldos de vacaciones,
entre otros.

89. En consecuencia, cuando una persona solicita informacién sobre si misma (como su
propio expediente laboral), €l derecho a proteger es la autodeterminacién informativa y la
proteccion de datos personales. Por o tanto, intentar acceder a dicha informacion mediante
una accion de acceso a la informacion publica, en lugar de un habeas data, "desnaturaliza® la
finalidad de la garantia constitucional de acceso alainformacion publica, que no esté disefiada
para el tratamiento de datos personales, sino parala transparencia de la gestion del Estado.

VI.DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LA LEYES DE LA REPUBLICA se acepta parcidmente la
demanda de acceso alainformacién publicay consecuentemente se decide: ,

a) Declarar la vulneracion del derecho constitucional previsto en €l Art. 18, numeral 2 de la
Constitucion del Ecuador, a no haber la entidad accionada conferido a la accionante €l
respaldo del sistema documental Quipux, en e periodo 11 de noviembre del 2022 a 15 de
abril del 2026 .

b) Disponer que dicha informacion sea entregada a la accionante dentro del término de 5 dias,
bajo la prevencion que en e caso de incumplimiento se procedera conforme lo determina el
Art. 282 del COIP; sin perjuicio de imponer una multa compulsiva diaria por € retardo.

¢) Rechazar por improcedente la accién de acceso a la informacién publica en lo relativo a “
b)Certificado de Trabajo del periodo 2022 al 2026, ademas detallando los cargos que ha
desempefiado y los periodos, c) Copia certificada de la notificacion con la que se le
desvincul6 e dia 15 de abril del 2026, realizada por e sistema Documental Quipux;
d)Certificado de saldo de vacaciones; ye) Copias certificadas de los contratos de trabajo de
los afios 2022, 2023, 2024, 2025,”

d) Se dispone a la parte accionada emita discul pas publicas que seran publicadas en un lugar
visible de la Direccion Provincial de Salud de Napo y del Ministerio de Salud, asi como en la
paginaweb del portal institucional, discul pas que se ofreceran bajo €l siguiente texto:



“EL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA Y LA DIRECCION PROVINCIAL DE
SALUD DE NAPO, a través de su maxima autoridad, reconoce la vulneracion de
derechos humanos y constitucionales y en aras de resarcir su accionar arbitrario
extiende las disculpas publicas a: KARLA ESTEFANIA BAQUERO LOZADA, por
haber violentado € derecho de acceder a informacion publica y haberla obligado a
litigar sin justa razon”

€) La Secretaria del despacho, una vez ejecutoriada esta sentencia, remitira de inmediato copia
certificada a la Corte Constitucional, conforme lo dispone e numeral 5 del Art. 86 de la
Constitucion Politicadel Ecuador

f) Por cuanto la parte accionante interpuso en audiencia, en formaoral el recurso de apelacion,
se concede el mismo ante €l superior y se apercibe a las partes a sefidlar domicilio judicial en
segundainstancia, asi como hace valer sus derechos.

g) La Secretaria del despacho, unavez gecutoriada esta sentencia, remitira de inmediato copia
certificada a la Corte Constitucional, conforme lo dispone e numeral 5 del Art. 86 de la
Constitucion Politica del Ecuador.- NOTIFIQUESE.
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