FUNCION JUDICIAL

Juicio No. 17203-2021-03070

JUEZ PONENTE:NARVAEZ CARVAJAL MIGUEL ANGEL, JUEZ DE LA SALA
PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

AUTOR/A:NARVAEZ CARVAJAL MIGUEL ANGEL

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito,
martes 21 de abril del 2026, alas 17h05.

VISTOS: Los sefiores Jueces, doctores Juana Narcisa Pacheco Cabrera, Marco Patricio
Navarrete Sotomayor y Miguel Angel Narvéez Carvaja (ponente), conforman el tribunal
superior gue le correspondi6 conocer y resolver el recurso de apelacion formulado por LOOR
BERMUDEZ NERY IVONNE (accionante), de la sentencia dictada en la accion de
proteccion No. 17203-2021-03070. Encontrandose el proceso en estado de resolver,
consideramos:

|. COMPETENCIA

1. El Consgjo de la Judicatura (CJ), entre otros, a sefior juez, doctor Miguel Angel
Narvaez Carvgal, integrante del Tribunal 11 de la Sala Penal, mediante resolucion No.
PCJRMPS-005-2024, de 30 de octubre de 2024, las 13h59, decidio “revocar la medida
preventiva de suspension del gercicio de funciones’; suspension expedida con
resolucion No. PCI-MPS-036-2024, de 2 de agosto de 2024; reintegro comunicado con
laaccion de persona nimero 07674-DP17-2024-MP, de 5 de noviembre de 2024.

2. El CJ resolvi6 sancionar a sefior juez, doctor Miguel Angel Narvéez Carvajal y otros
integrantes del Tribunal Il de la Sala Penal, en e mentado expediente disciplinario No
MOTP-0892-SNCD-2024-CP, con la “suspension del cargo sin goce de remuneracion
por el plazo de treinta dias’, segun la accion de personal No. 2614-DNTH-2025-AM de
24 de julio de 2025; suspension que regia del 24 de julio al 22 de agosto de 2025. Por
cumplido e plazo, los jueces, entre ellos e doctor Miguel Narvéez, recupero
jurisdicciéon y competencia para conocer y resolver |0s procesos sorteados.

3. Este tribunal superior tiene potestad jurisdiccional y competencia para conocer y
resolver €l recurso de apelacion formulado, al tenor del articulo 86.3 inciso segundo, de
la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE), en armonia con lo previsto en los
articulos 88 y 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constituciona (LOGJCC); articulo 208.1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicia
(CORJ); y, en razén del sorteo realizado.

[I. ANTECEDENTES

4. La accionante, LOOR BERMUDEZ NERY IVON, afirma que se han vulnerado los
derechos a la vida, vida digna, salud, integridad personal, integridad psicoldgica y



derecho a la verdad, derivados del falecimiento de su hijo, Leonardo Melquiades
Ramirez Loor, mientras estaba internado en el Hospital Julio Endara..

5. Plantea como pretension: (@) declare la vulneracion de los mencionados derechos por el
fallecimiento de Leonardo, las siguientes medidas de reparacion: i) Que el MSP realice
una intervencion completay minuciosa al Hospital "Julio Endara’, como érgano rector
de lared publica de salud, con €l fin de evaluar la calidad de atencién a los pacientes,
familiares; aptitud y capacidades del personal médico y administrativo en €l gjercicio de
sus funciones, adecuado manejo de primeros auxilios y verificacion de implementos de
seguridad del Hospital, para que cumplan con los mas altos estandares de calidad en la
atencién, a nivel nacional e internacional. La supervision del cumplimiento de tal
reparacion deberd ser encargada a la Defensoria del Pueblo. ii) Que las autoridades
accionadas presenten disculpas publicas a la accionante y a su familia, sean difundidas
en los medios de comunicacion nacionales y en sus portales web oficiales. iii) Que se
coloque una placa conmemorativa a nombre de Leonardo Melquiades Ramirez Loor en
un lugar visible en el Hospital Psiquidtrico Julio Endara, en la que el hospital reconozca
la vulneracion de sus derechos y los de la familia. iv) Que se ordene € pago de una
reparacion econdémica por € dafio a proyecto de vida de Leonardo, a causa de la
vulneracion de su derecho ala vida; monto de la indemnizacion liquidado de acuerdo al
articulo 19 de laLOGJCC, en los Tribunales Contenciosos Administrativos de la ciudad
de Quito. (b) Se declare la vulneracion a derecho ala integridad psicologicay derecho
a la verdad de Ivonne Nery Loor; en consecuencia, se disponga los siguientes
mecanismos de reparacion integral: i) Se brinde € servicio de atencion psicoldgica,
terapéuticay emocional y a su esposo, por el sufrimiento ocasionado por la pérdida de
su nuestro hijo, las cuales pueden consistir en sesiones de terapia psicoldgica continua,
gratuitay permanente. ii) Se ordene €l pago de una reparacion econdmica por concepto
de reparacion inmaterial, a causa de la vulneracién del derecho a la integridad
psicoldgica; e monto de dicha indemnizacion sera liquidado de acuerdo a articulo 19
de la LOGJICC, en los Tribunales Contenciosos Administrativos de la ciudad de Quito.
(c) Que se remita este proceso constitucional y sus anexos, asi como €l expediente
administrativo de suicidio a una unidad especializada de la Fiscalia General del Estado,
para que se investigue de forma adecuada los hechos del caso; y, eventuamente, se
sancione la actuacion de los servidores publicos que incumplieron sus funciones de
cuidado del hijo de la accionate, quedando a discrecion de Fiscalia laformulacion de los
cargos que considere pertinentes luego de la referida investigacion. (d) Sin perjuicio de
la investigacion penal, se disponga que las ingtituciones accionadas inicien los
procedimientos administrativos necesarios, a fin de que se investigue y sancione a los
funcionarios del Hospital que vulneraron los derechos de su hijo. (€) Se designe a un
comité médico especializado para que realice una nueva autopsia de su hijo; para que
remita la nueva informacion que se recabe a la Unidad de la Fiscalia, quien debera
investigar de forma adecuada y eventualmente solicitar el juzgamiento de los
funcionarios responsables de la custodia del hijo de la accionante.

6. Los legitimados pasivos contra quienes plantea la accién son: a) Hospital Psiquiatrico



Julio Endara, b) Ministerio de Salud Publica (MSP) y c) Fiscalia General del Estado
(FGE).

[Il. FUNDAMENTOSDE HECHO
Proposicion factica

7. LasefioraLOOR BERMUDEZ NERY IVONNE, plantea accién de proteccion, sobre
los siguientes hechos, en resumen:

Leonardo Ramirez Loor (20 afios) ingresd el 6 de julio de 2019 al Hospital Psiquiatrico Julio
Endara, luego de una ingesta de pastillas. Fue medicado con psicofarmacos de efecto sedante
importante; seguin la madre, quedod préacticamente inmovil y sin control de esfinteres. El 8 de
julio de 2019 fue hallado sin vida en el barfio del hospital; la version institucional fue suicidio
por ahorcamiento con una sabana. La investigacion fiscal se tramitdé como actuacion
administrativa y concluy6 en suicidio, sin una investigacion penal exhaustiva. La accionante
alega omisiones graves del hospital (falta de custodia, vigilancia y protocolos) y de la
Fiscalia (falta de investigacion diligente), asi como ausencia de control del MSP. Sobre la
medicacién, hallazgo del cuerpo, pericia de alcoholemia, ausencia de versiones del personal
médico y archivo temprano del caso.

8. En la audiencia publica de primer nivel, han intervenido la accionante, las entidades
accionadas y los amicus curiae, representados por los respectivos abogados. Audiencia
grabada en disco compacto y un resumen en acta redactada por secretaria, agregados a
proceso. La ingtitucion accionada la FGE, a través de sus representantes, en resumen
expresaron:

No existe un informe gque nos haga presumir que el Acto fue Delictivo; Fiscalia deja a salvo €l
Derecho de la Parte Accionante y se le entregd copias certificadas, para que pueda realizar
las acciones legal es pertinentes.

No se wulnera ningun derecho, Fiscalia ha realizado las diligencias pertinentes en un Acto
Administrativo, por cuanto es o que se debia hacer en este tipo de casos, conforme a las
atribuciones establecidas en e articulo 195 de la Congtitucion, no puede iniciar una
investigacion previa, a menos que exista una denuncia por un presunto delito.

Para Fiscalia en la presente Accion propuesta, no se indica en ninguna parte cual seria el
presunto delito que Fiscalia deberia investigar, ha cumplido con sus Deberes y Obligaciones.

9. El MSP, en resumen, manifesto:

El sefior fue ingresado en un Hospital de Yaruqui Alberto Correa Corngjo para su
tratamiento o posible desintoxicacion; habia ya existido intentos autoliticos, con cierto tipo de
medicamento o de vitaminas, posterior a eso ingresa al Hospital Julio Endara; en las mismas



condiciones como a cualquier paciente, al sefior Leonardo Ramirez Loor para que sea
atendido oportunamente en su situacion.

El MSP en los distintos Hospitales, al sefior Leonardo Ramirez Loor, nunca se le negé €
acceso a la salud, fue atendido y fue medicado conforme la situacion medica por los
profesional es acreditados.

No existié una muerte violenta y no existié una denuncia de los familiares para que se
proceda con la investigacion de los hechos. Se esta requiriendo un tema presuntamente de
negligencia médica, la via Constitucional no es la via idonea, |a via eficaz para conocer esos
procesos.

La Fiscalia determin6 que € sefior tuvo un deceso por ahorcadura dentro del Hospital, son
temas totalmente distintos, |0 que quieren es agotar la instancia inter na.

10. El Hospital Julio Endara, expreso:

Como se puede corroborar con la historia clinica la sefiora Ivonne Nery Loor Bermidez, ha
ingresado a su hijo Leonardo Melquiades Ramirez Loor, al Hospital Julio Endara, institucion
publica de tercer nivel de cobertura nacional y especializada, a partir del 6 de julio del 2019
ingresa, se abre historia clinica, se le interviene conforme al criterio técnico de los
profesionales de la salud; el Hospital Julio Endara ha precautelado los derechos, no es
verdad que el personal del Hospital Julio Endara haya vulnerado derechos constitucionales.

Sentencia de primer nivel

11. La abogada Henny Ximena Barragan Del Pozo, Juez de la Unidad de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con Sede en la parroquia, Mariscal Sucre del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, e 30 de agosto de 2021, emite
sentencia, en la parte resolutiva, rechaza la accion de proteccion. Sentencia de la que la
accionante, LOOR BERMUDEZ NERY |VONNE, ha interpuesto recurso de apelacion,
el que se ha concedido ante la Corte Provincial de Justicia.

[11. FUNDAMENTOSDE DERECHO
Finalidad de la accion de proteccién

12. La accién de proteccion de derechos fundamentales tiene como antecedente la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 8 establece que toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales, que ampare contra
actos gue violen sus derechos fundamentales. En igual sentido prevé la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), en € articulo 25. El articulo 88 de la
CRE, establece que se puede gjercer la accidn de proteccidn contra actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial, contra politicas publicas cuando supongan la



privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales y cuando la violacién
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoque dafio grave,
siempre que preste servicios publicos impropios, actie por delegacion o concesion, 0 Si
la persona afectada se encuentre en estado de subordinacién, indefension o
discriminacion. La accién de proteccion tiene el propdsito de amparar en forma directa
y eficaz los derechos de los ciudadanos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos; es un instrumento que tutela
derechos constitucionales de personas, colectivos y de la naturaleza; constituye una
accion reparatoriaintegral de los dafios causados.

Derechoarecurrir

13. El “derecho de recurrir” esta previsto en la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos (CADH), articulo 8.2.h. La Constitucion en € articulo 76.7.m), faculta a
recurrir de las resoluciones que afecten los derechos o intereses. Los articulos 86.3
ibidem, 24 de la LOGJCC y 208.1 del COFJ, facultan apelar de la sentencia ante la
Corte Provincial de Justicia. Sobre e ambito para resolver e articulo 4.13 de la
LOGJICC, establece € principio iura novit curia, faculta aplicar unanormadistintade la
invocada por los participantes en la resoluciéon de los procesos constitucionales. El
articulo 76.7.1) de la CRE, faculta declarar la nulidad de las resoluciones por carecer de
motivacion. Pardmetros sobre |0s que se resolvera en segundainstancia.

V. ANALISIS CONSTITUCIONAL

Fundamentos de la sentencia impugnada

14. Lajuez a quo determina como hechos relevantes, que Leonardo Ramirez Loor, de 20

15.

anos de edad, ingreso el 6 de julio de 2019 al Hospital Psiquiétrico Julio Endara, luego
de una ingesta de pastillas. Fue medicado con psicofarmacos de efecto sedante
importante; segun la madre, quedo6 précticamente inmdvil y sin control de esfinteres. El
8 de julio de 2019 fue hallado sin vida en el bafio del hospital; la version institucional
fue “suicidio por ahorcamiento” con una sabana. La investigacion fiscal se tramito
como actuacion administrativa y concluy6é en suicidio, sin una investigacion penal
exhaustiva. La accionante alegd omisiones graves del hospital, como falta de custodia,
vigilanciay protocolos; contra la Fiscalia, por falta de investigacion diligente; asi como
ausencia de control del MSP. Que consta la medicacién, hallazgo del cuerpo, pericia de
alcoholemia, ausencia de versiones del personal médico, entre otros aspectos.

Frente a extensas exposiciones de la accionante y de los amicus curiae, conformada por
la Defensoria del Pueblo y academia, la ratio decidendi del fallo se concentra en un
punto, consiste en que la juez considera que no se configuran los requisitos del articulo
40 de la LOGJICC, esto es gue, se haya probado que ante un acto u omisién, no existe
vulneracion directa de derechos y no se probo la inexistencia de otra via eficaz, al
contrario, considera que el caso encaja en la improcedencia prevista en €l articulo 42.1



ibidem, existen otras vias judiciades idéneas. La juez considera “..no haberse
configurado los tres requisitos del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y por el contrario al incurrir en la
improcedencia contenida en el Art. 42 numeral 1...” No se advierte la existencia de una
ponderacion expresay diferenciada sobre cada derecho alegado (vida, salud, integridad,
verdad), sino una conclusion global de improcedencia.

Examen critico ala sentenciarecurrida

16. El articulo 24 de la LOGJCC, determina €l limite jurisdiccional dentro del cual debe
actuar el tribunal ad quem, esto es, resolver el recurso de apelacion en meérito de los
autos. Corresponde examinar la prueba y € fallo objetado, para emitir una resolucion
motivada. Con ese fin planteamos | os siguientes problemas juridicos a resolver:

¢Procedia la accion de proteccion pese a la existencia de otras vias judiciales?

¢El fallecimiento de Leonardo Ramirez Loor, ocurrido bajo custodia estatal en un hospital
psiquiatrico publico, configura vulneracion de derechos constitucional es?

¢Existié omision estatal en la investigacidn de los hechos que afecte el derecho a la verdad y
alatutelajudicial efectiva?

¢Cuales son las medidas de reparacion integral pertinentes?
Subsidiariedad de acciones

17. Conforme ala jurisprudencia reiterada de la CCE, la subsidiariedad no opera de manera
automética, el juzgador constitucional debe verificar si las vias ordinarias son idoneas y
eficaces para brindar unatutelainmediata y adecuada de |os derechos fundamentales del
accionante. En el caso bagjo estudio se involucra el derecho alavida, integridad personal
y salud; los hechos ocurren bajo custodia estatal, consideramos que la accién de
proteccion es procedente aun cuando existan procesos penales o administrativos
paralelos, pues su objeto es distinto, consiste en la tutela directa de derechos y la
adopcion de medidas de reparacion integral y no repeticion. Se debe efectuar un andlisis
deidoneidad y eficacia.

Posicion de garante del Estado

18. El sefior Leonardo Ramirez Loor (+) se encontraba internado en un hospital psiquiétrico
publico, e Hospital Julio Endara. En tales condiciones, €l Estado asume una posicién
reforzada de garante respecto de su vida e integridad personal. De acuerdo con los
estandares interamericanos (Casos Ximenes Lopes vs. Brasil y Suarez Peralta vs.
Ecuador), cuando una persona fallece bgjo custodia estatal, existe una presunciéon de
responsabilidad del Estado, y corresponde a las autoridades ofrecer una explicacion



satisfactoria y convincente de lo ocurrido. En e presente caso, el Estado no ha
demostrado: que utilizé los protocol os efectivos de prevencion del suicidio utilizados; la
vigilancia permanente acorde a estado clinico del paciente; ni que existieran las
condiciones seguras del internamiento. Al contrario, de la prueba aportada al expediente
se desprende, que la victima se encontraba bajo efectos de medicacién, sedante intenso
y aln asi tuvo acceso a medios que posibilitaron su muerte. Consideramos que debe
establecer la existencia de omision en el deber de custodiay cuidado que sea imputable
al personal a cargo del sefior Ramirez Loor, en el Hospital Psiquiétrico Julio Endara.
Por rectoriay control, al MSP. En consecuencia, se vulnerd el derecho ala salud (Art.
32 CRE), en perjuicio de Leonardo Melquiades Ramirez L oor.

Derechoalaverdad y tutelajudicial efectiva

19. La FGE tramito el caso como actuacion administrativa, concluyéndo en que se trat de
“suicidio”, sin que haya agotado las diligencias minimas, como recibir versiones
completas del persona tratante, reconstruccion técnica de los hechos, andlisis de los
protocolos hospitalarios y esclarecimiento integral de las circunstancias del
fallecimiento.

20. El derecho a la verdad esta reconocido en e articulo 78 de la CRE, exige
investigaciones serias, imparciales y efectivas, especialmente cuando existen indicios de
posible responsabilidad estatal. La ausencia de una investigacion penal diligente
constituye una vulneracion auténoma de los derechos de la accionante a la verdad, ala
tutelajudicia efectiva (Art. 75 CRE), y laintegridad psiquica de la accionante, derivada
del sufrimiento prolongado (Art. 66.3.aibidem) por la falta de esclarecimiento o avance
en lainvestigacion fiscal.

M otivacion refor zada

21. Se ha tratado de un caso de muerte bajo custodia estatal, la juez de primer nivel estaba
obligada a realizar un examen sustantivo de los derechos alegados. La sentencia apelada
se limitd a una referencia genéricaalos articulos 40 y 42 de laLOGJCC, sin confrontar
los hechos con los estdndares constitucionales e interamericanos, configurandose una
vulneracion a derecho alamotivacion (Art. 76.7.1 CRE).

Audiencia publica para ser oidos

22. En sujecion del debido proceso y € derecho a la defensa en la garantia basica de ser
oidos (Art. 76.7.c CRE), en audiencia publica se escuchd a los legitimados, la
accionante, , representada por sus abogados. L as entidades accionadas, €l Hospital Julio
Endara, e MSP y la FGE, representadas por los respectivos abogados. Audiencia
grabada su audio en disco compacto y un acta resumen redactada por secretaria,
agregados a proceso. La Corte Interamericana sobre Derechos Humanos (CIDH),
respecto de la motivacién de las resoluciones, no exige una respuesta detallada a todos



los argumentos, sino una respuesta a los argumentos principales y esenciales a objeto
de la controversia (Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, parr. 90;
Caso Flor Freirevs. Ecuador, parr. 186.).

Absolucion de las alegaciones
23. La defensa técnica de la sefiora lvonne Nery Loor Bermudez sostuvo, en lo principal:

Que la sentencia de primer nivel adolece de “ motivacion insuficiente” , por incumplir los
parametros fijados por la CCE, especialmente en la sentencia 1158-17-EP/21, al no existir
una conexion real entre hechos, normasy decision, limitandose a reproducir extensamente la
demanda y efectuar un andlisis dogmatico, sin valorar las pruebas ni los argumentos
sustanciales sobre la vulneracion de derechos fundamental es.

Anadio que e fallo impugnado omitio realizar control de convencionalidad, desconociendo
estandares de la CCE y precedentes interamericanos como € caso Ximenes Lopes vs. Brasil,
relativos a la obligacion reforzada del Estado frente a personas internadas en
establecimientos de salud mental, asi como el caso Guachala Chimbo vs. Ecuador, ocurrido
en el mismo hospital , insistiendo en que la accién de proteccién era la via idénea para
tutelar los derechos a la vida, integridad y salud.

La propia accionante intervino relatando el impacto emocional sufrido, la falta de custodia
efectiva de su hijo, la presencia de alcohol etilico en los examenes toxicol6gicos y la ausencia
de una investigacion real, reclamando su derecho a la verdad y a que se sancione a los
responsables, enfatizando que confié la vida de su hijo a un hospital publico y lo recibié sin
vida.

Finalmente, recalcé que, pese a haber alegado mlltiples derechos vulnerados, la juez de
primera instancia apenas los abordd de forma marginal, evidenciando nuevamente la
insuficiencia de la motivacion.

24. Este tribunal ad quem sobre los argumentos planteados, frente a la prueba actuada y la
sentencia impugnada venida en grado, establecemos que incurre en “motivacion
insuficiente”, a no aplicar el test minimo exigido por la CCE, esto es, hechos probados,
normas pertinentes y razonamiento de subsuncion (Sentencia No. 1285-13-EP/19, parr.
18).

25. Se omite € control de convencionalidad, porque, pese a tratarse de un falecimiento
ocurrido bajo custodia estatal en un hospital psiquidtrico publico (Julio Endara), no
efectud un andlisis sustantivo de la “ posicién reforzada de garante del Estado”, ni de la
“idoneidad” de la accion de protecciéon. En consecuencia, los cargos de la legitimada
activa resultan fundados.

26. El legitimado pasivo, Hospital Psiquiétrico Julio Endara, a través de su representante, en
forma especifica, sostuvo:



Que la sentencia si se encontraba motivada; que se cumplieron todos los protocolos de
ingreso, consentimiento informado e historia clinica; que no existian indicios de muerte
violenta atribuible a terceros; y, que la accion de proteccion no podia utilizarse como atajo
frentealavia penal.

27. El accionado M SP, por intermedio del delegado, en resumen afirmo:

Que no existié vulneracion de derechos, que el paciente tenia antecedentes de consumo de
sustancias e intentos autoliticos, que €l fallecimiento correspondi6 a un suicidio sin
intervencion estatal y que la juez actud correctamente al aplicar losarticulos 40y 42 de la
LOGJCC. Pide que se desestime €l recurso.

28. El hecho de haber seguido protocolos formales de ingreso o contar con historia clinica,
no desvirtla la posicién reforzada de garante del Estado. Leonardo Ramirez Loor se
encontraba bajo custodia estatal, con medicacion sedante relevante. En este contexto,
correspondia al persona del hospital Julio Endara y a las autoridades administrativas
del MSP, demostrar que existio vigilancia permanente del sefior Ramirez Loor; que
adopaton condiciones seguras de internamiento y medidas efectivas de prevencion del
suicidio. Sin embargo, nada de aquello se ha acreditado de forma convincente. La sola
afirmacion de que se tratd de un “suicidio”, no exonerala responsabilidad constitucional
de cuidado. No tiene lugar la alegacion.

29. Laaccionada, laFGE, através del agente fiscal acargo del caso y € abogado de la
institucion, en resumen indicaron:

Que €l caso fue tramitado como actuacién administrativa; que se realizaron diligencias como
levantamiento de cadaver, autopsia y pericias, que no existian “ pruebas’ sino Unicamente
indicios; que se entregaron copias certificadas del expediente a la accionante; y, que al
haber se considerado suicidio, se procedio al archivo. Que no se vulner6 derecho alguno y
que la via congtitucional no es adecuada para revisar estas actuaciones.

30.S bien se redizaron diligencias basicas, estas se limitaron a una actuacion
administrativa gue culmind en archivo de la investigacion, sin una investigacion fiscal
seria, integral y reforzada, pese a tratarse de una muerte violenta ocurrida en un
establecimiento publico. La Fiscalia reconoce que no se activd una unidad
especializada. Aspectos que vulneran e “derecho a la verdad” (Art. 78 CRE) y ala
tutelajudicia efectiva (Art. 75 ibidem), pues el estdndar constitucional e interamericano
exige investigaciones exhaustivas cuando existe posible responsabilidad estatal (Caso
Velasguez vs Honduras, parr. 181), como sucede en el caso bajo examen. No tiene lugar
la alegacion.

31. Se alega una supuesta improcedencia de la accién de proteccién. Se afirma que existen
otras vias adecuadas, como las penales o la contencioso-administrativa. Dichas vias en
el caso bajo estudio, no son idoneas ni eficaces para brindar tutela inmediata a los
derechos a la salud, tutela efectiva 'y verdad, ni para disponer medidas estructurales de



no repeticion. La accion de proteccion fue procedente plantear, por tanto, se rechaza el
argumento. No se ha llegado a establecer |as circunstancias de la muerte del hijo de la
accionante (Sefior Ramirez Loor), no resulta pertinente ubicar rétulo alguno en €
Hospital Psiquiétrico Julio Endara, como reparacion inmaterial.

V.RESOLUCION

32. Con lamotivacion expuesta, este tribunal de alzada, conforme al mandato previsto en e
articulo 86.3 de la CRE, en armonia con € articulo 24 dela LOGJCC, “Administrando
justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del
Ecuador”, resuelve:

a) Aceptar parcialmente €l recurso de apelacion interpuesto por la legitimada activa,
IVONNE NERY LOOR BERMUDEZ.

b) Revocar la sentencia subida en grado.

c) Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la salud de Leonardo
Melquiades Ramirez Loor; v, los derechos a la verdad, tutela judicial efectiva e integridad
psiquica de Ivonne Nery Loor Bermldez.

d) Ordenar como medidas de reparacion: (i) Inmaterial, la emision de esta sentencia es una
forma dereparar.

(if) Material: Restitucion y rehabilitacion: el MSP garantizara atencion psicologica gratuita,
continua y especializada a la sefiora Ivonne Nery Loor Bermidez y su nucleo familiar directo,
por el tiempo que determinen los profesionales tratantes. (ii.i) Medidas de satisfaccion: el
MSP y e Hospital Psiquiatrico Julio Endara, ofreceran disculpas publicas a la familia de la
victima, mediante acto institucional y publicacién en sus portales oficiales. (ii.ii) Garantias de
no repeticion: e MSP en e plazo maximo de 90 dias, realizara una auditoria integral al
Hospital Psiquiatrico Julio Endara sobre: “protocolos de prevencion del suicidio”,
condiciones de seguridad de las instalaciones, y capacitacion del personal en mangjo de
pacientes psiquiatricos en crisis, debiendo remitir informe a la Defensoria del Pueblo y al
Consgjo de la Judicatura; e MSP implementard o actualizara protocolos obligatorios de
vigilancia continua para pacientes bajo sedacion o con riesgo suicida en toda la red publica
dias, reasigne el caso a una o un fiscal de una unidad especializada e inicie investigacion
previa, observando €l estandar de debida diligencia reforzada, debiendo informar
semestralmente a la Defensoria del Pueblo sobre sus avances. (ii.iv) Indemnizacion: la
reparacion econdmica por dafio material e inmaterial sera determinada en sede contencioso-
administrativa, conforme al articulo 19 de la LOGJCC.

33. La secretaria obtendr& copias certificadas de la sentencia para archivo de este tribunal de
la Sala Penal; ejecutoriada a tenor del articulo 86.5 de la CRE, se remitir4 copia certificada a



laCCE. - Notifiquese y cimplase. -

NARVAEZ CARVAJAL MIGUEL ANGEL

JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
PICHINCHA(PONENTE)

MARCO PATRICIO NAVARRETE SOTOMAYOR

JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

PACHECO CABRERA JUANA NARCISA

JUEZ DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA
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