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SALA ESPECIALIZADA PENAL PARA EL JUZGAMIENTO DE DELITOS
RELACIONADOS CON CORRUPCION Y CRIMEN ORGANIZADO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, miércoles 28 de enero del 2026, a
las 15h56.

Resumen de facil comprension: La Corte analiza un recurso de apelacion de una accion de
proteccion. La garantia jurisdiccional versa sobre la actuacion del Ministerio de Salud Publica
frente ala atencion médica integral de una persona con discapacidad. El Tribunal verifica que
el Estado incurrié en omisiones, contradicciones y dilaciones que vulneraron el derecho a la
saud en los parametros de disponibilidad y accesibilidad, asi como los derechos a la vida
digna, integridad personal, atencion prioritaria y seguridad juridica. Finamente, la Saa
concluye que la respuesta estatal no fue coherente ni efectiva frente a la vulnerabilidad del
accionante. En tal virtud, la Corte revoca la sentencia de primerainstancia, aceptala accién de
proteccion y dispone medidas de reparacion integral.

|. Conformacion del tribunal

1. El Tribunal esta4 constituido por los jueces congtitucionales. Mabel del Pilar Tapia
Rosero; Fernando Sanchez Salcedo; y, Esteban Coronel Ojeda —Juez Ponente-. Los
suscritos jueces somos miembros de la Segunda Sala Especializada para €l Juzgamiento
de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Provincia de
Justicia de Pichinchal X!,

[1. Competencia del tribunal

2. El Organismo es competente para la tramitacion del recurso de apelacion que se atiende
en razon de lamateria, grado, lapersonay el territorio.[2l La competencia se sustenta en
el articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en 1o posterior, CRE) y
los articulos 168.1 y 8.8 de la de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constituciona (en lo posterior, LOGJCC).

[11. Validez procesal

3. La Sala verifica que en € proceso se han respetado las garantias basicas del debido
proceso conforme el articulo 76 de la CRE, en lo principal, €l derecho a la defensa; y,
los principios procesal es reconocidos en € articulo 4 nimero 7 delaLOGJCC. Ademés,
la Corte no pudo identificar omisiones sustanciales que causen indefension y puedan
influir en la decision del proceso.



4. En todo caso, € Organismo considera que se ha cumplido con las solemnidades
sustanciales comunes a todos los juicios e instancias, en relacion con el principio de
formalidad condicionada previsto en € articulo 4 nimero 7 de la LOGJCC; vy, se ha
dado cumplimiento al tramite establecido en el articulo 86 de la CRE, sin que se
observe vulneracién del trdmite propio de la garantia jurisdiccional. En tal virtud, €
Tribunal declaralavalidez procesal de lo actuado.

IV. ldentificacién dela sentencia impugnada

5. La Sala verifica que Larry Jordan Ruiz Vivas impugna la sentencia de 31 de diciembre
del 2024, alas 16h37, dictada por Carlos Naranjo Borja, Juez de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en la parroquia Quitumbe del DMQ. La
impugnacion se redliza a través de un recurso de apelacion, conforme el articulo 24 de
laLOGJCC.

6. El referido Juez congtitucional de primera instancia, en su parte resolutiva, expone lo
siguiente:

[...] DESICION (sic): Por las consideraciones expuestas, y por cuanto no se ha
evidenciado ni comprobado vulneracion alguna a los derechos constitucionales
del accionante, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 88 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con o dispuesto en los articulos
39, 40 nimeros 1, 2y 3; y, 42 nimeros 1, 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA
REPUBLICA (sic), se niegala Accion de Proteccién planteada por el sefior Dr.
Manuel Estuardo Solano Moreno Secretario General Misional de la Defensoria
del Pueblo, Dr. Miguel Angel Chimborazo Gadn Delegado Provincial de
Pichincha de la Defensoria del Pueblo, conjuntamente con los servidores Luis
Henrry Robalino Guerrero, Nathaly de las Mercedes Salgado Caizapanta
Asistentes de Abogacia, y Carlos Alberto Rivadeneira Dumas, ante usted muy
respetuosamente comparecemos y de conformidad con e Art. 215 numera 1
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, proponemos accion de
proteccion en tutela de los derechos del ciudadano LARRY JORDAN RUIZ
VIVASI..]El.

V. Identificacion de las partes

7. LaCorte verificaque el accionante es Larry Jordan Ruiz Vivas representado por €l Abg.
Miguel Angel Chimborazo Gadn, el Abg. Luis Henry Robalino Guerrero, la Abg.
Nathaly de las Mercedes Salgado Caizapanta y € Abg. Carlos Alberto Rivadeneira
Dumas. El accionante interpuso una accion de proteccion en contra del Ministerio de
Salud Publica representado por €l Abg. Bolivar Fernando Guzfiay Barbecho y el Abg.



Galo Gair Carvaja Velastegui.
V1. Insumos parameor resolver el recurso de apelacion
6.1.- Posicionesfacticasy juridicas delas partes

8. La Sala sintetiza los cargos relevantes de las partes en su dimension facticay juridica
En este acdpite, el Organismo también aborda los argumentos de la audiencia que se
realizo en esta segundainstancia.

6.1.1.- Legitimados activos. el Abg. Miguel Angel Chimborazo Gaodn, e Abg. Luis Henry
Robalino Guerrero, la Abg. Nathaly de las Mercedes Salgado Caizapanta y €l Abg.
Carlos Alberto Rivadeneira Dumas en representacion de Larry Jordan Ruiz Vivas

9. La parte accionante sostuvo que e Ministerio de Salud Publica vulneré de forma
continuaday grave los derechos constitucionales de Larry Jordan Ruiz Vivas, a partir de
omisiones, contradicciones institucionales y dilaciones injustificadas en la atencion
integral de su salud. La defensa afirmo que el accionante sufrié una descarga eléctrica
de altatension € 14 de mayo de 2016, hecho que le ocasion0 una discapacidad fisicay
sensorial total del 100 %, con secuelas irreversibles y progresivas, debidamente
acreditadas en informes médicos del Ministerio de Salud Publica y certificados
especializados.

10. La parte accionante explicO que, pese a la gravedad extrema del cuadro clinico, €
Ministerio de Salud Publica reconocio desde e afio 2016 que el caso ameritaba
derivacion internacional. La defensa indicd que esta posicion fue reiterada en el acta de
compromiso de 12 de febrero de 2019, en la cua e Estado se obligé expresamente a
brindar atencion integral y derivacion internacional si €l caso superaba su capacidad
operativa.

11. La parte accionante argumentd que el Comité Técnico de Gestion de Pacientes con
Enfermedades Catastroficas, aprob6d formalmente la derivacion internacional, 1o que
permitié que e accionante sea valorado en septiembre de 2019 en la Clinica Mayo de
Rochester, Estados Unidos. La defensa enfatizd que dicha clinica establecié la
viabilidad de tratamientos reconstructivos y oftalmol 6gicos compl e os.

12. La defensa sefial0 que e accionante vigjo a la Clinica Mayo de Rochester, Estados
Unidos. La defensa explico que la documentacidn médica generada por dicha clinica se
encuentra en idioma inglés y no fue debidamente analizada en la sentencia de primera
instancia. La parte accionante afirmé que los informes médicos internacionales
determinan que el accionante es candidato para un trasplante facial o reconstruccion
facial complea.

13. La parte accionante sefiald que, pese a estos criterios médicos internacionales, el
Ministerio de Salud sostuvo que €l paciente no era susceptible de la cirugia propuesta,
incurriendo en una grave contradiccion institucional. La defensa afirmé que esta
contradiccién y falta de tratamiento especializado vulnera sus derechos constitucionales.



14.

15.

6.1.2.

La parte accionante sostuvo que, pese a este reconocimiento, e Estado no gecutd de
forma efectiva la derivacion internacional, manteniendo al paciente en una situacion de
sufrimiento.

La parte accionante aegd que estas omisiones vulneraron el derecho a la salud, asi
como €l derecho aunavidadigna, alaintegridad personal, ala seguridad juridicay ala
atencion prioritaria. La defensa solicitd que se revogue la sentencia de primera
instancia, se acepte la accion de proteccion, se declare la vulneracién de derechos
constitucionales y se dispongan medidas de reparacion integral, incluyendo la
derivacion internacional efectiva, la atencion médica especializada continua, y la
supervision del cumplimiento por parte de la Defensoria del Pueblo, conforme al
articulo 18 dela LOGJCC.

Finalmente, la defensa explicd que e Ministerio de Salud Publica ofrecié en varias
ocasiones una protesis cosmética facial, y aclard6 que el accionante rechazé dicha
alternativa porgque no atiende su necesidad médica integral, dado que el paciente no
busca una mejora estética, sino una mejora rea de su salud y funcionalidad. La parte
accionante relatd que el accionante incluso acudid recientemente a SOLCA para
descartar un posible cancer, y sostuvo que su situacion de salud sigue siendo grave y
complga

- Legitimados pasivos: € Abg. Bolivar Fernando Guzfiay Barbecho y €l Abg. Galo

Gair Carvajal Velastegui en representacion del Ministerio de Salud Publica

16.

17.

18.

19.

La parte accionada sostuvo que € Ministerio de Salud Publica no vulneré derechos
constitucionales, debido a que brindd atencion médica permanente al accionante dentro
de las capacidades del sistema publico de salud. La defensa afirmé que, desde €l
accidente ocurrido € 14 de mayo de 2016, el Estado ha garantizado atencion
domiciliaria, curaciones periddicas, seguimiento médico y provision de medicamentos,
conforme consta en los informes de atencion domiciliaria del Centro de Salud
Ciudadela Ibarra, especiamente el informe de 19 de noviembre de 2024.

La parte accionada manifesté que e Ministerio de Salud Publica si gestion6 la
derivacion internacional, o que permitié que el accionante vigjara ala Clinica Mayo de
Rochester. La legitimacion pasiva sostuvo que no existe una orden meédica clara y
definitiva que obligue a Estado a ejecutar un trasplante facial, sino Unicamente
posibilidades terapéuticas condicionadas a valoraciones posteriores. La defensa indicd
gue la documentacion médica internacional no establece de forma concluyente la
obligatoriedad de un trasplante, sino que plantea escenarios posibles.

La parte accionada argumenté que los médicos del sistema nacional de salud
recomendaron alternativas como la protesis facial, y sostuvo que € propio accionante
rechazé dichas opciones, |0 que, a criterio de la defensa, demuestra que € Estado si
ofrecid tratamientos disponibles, pero que estos no fueron aceptados. La defensa
enfatizd que el rechazo del accionante no puede imputarse como vulneracion estatal.

El Ministerio de Salud Publica sostuvo que € juez de primera instancia valord



correctamente la prueba, y afirmé gue no se configuraron los presupuestos del articulo
40 de la LOGJCC, debido a que no existié una accion u omision ilegitima atribuible a
Estado. La defensa solicitd que se rechace e recurso de apelacion, se confirme la
sentencia de primer nivel y se declare improcedente la accion de proteccion, a
considerar que esta garantia no constituye la via idonea para resolver discrepancias
médicas compl g as.

6.2.- Los hechos probados relevantes

20.

21.

22.

23.

24.

25.

La CRE[4, laLOGJICCI®! y lajurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuadorl!
han desarrollado reglas especificas en o concerniente a la carga de la prueba en
garantias jurisdiccionales. La carga de la prueba se rige por principios propios y debe
adaptarse a criterios flexibles[l. Particularmente, cuando la parte accionada es una
intitucion publicay existe insuficiencia probatoria, la carga probatoria se revierte. La
inversion de la prueba tiene como consecuencia juridica que los hechos afirmados por el
accionante son verdaderos en dos supuestos. Primero, cuando la entidad publica no
demuestra lo contrario o0 no suministra la informacion requerida. Segundo, cuando, de
otros datos probatorios, no se puede extraer una conclusion contrarial8l.

En las garantias jurisdiccionales el estéandar de la prueba requerido para considerar un
hecho es el de “mayor probabilidad”. El estandar de mayor probabilidad se configura
cuando los datos probatorios del proceso —con la reglas antes detalladas— establecen
premisas que permitan concluir razonablemente —bajo las regla de la sana critica— que
un hecho ha ocurridol®l.

Este Organismo ha realizado una valoracion integral de las pruebas aportadas en €l
proceso. En su valoracion, e Tribunal siguio las reglas de la prueba y reaizo la
construccion epistémica de los siguientes hechos:

Hecho probado 1: Que, € 14 de mayo de 2016, Larry Jordan Ruiz Vivas sufrié una
descarga eléctrica de alta tension gue le ocasiond una discapacidad fisica y sensoria
total del 100 %, con secuelas permanentes, irreversibles y de extrema gravedad. Las
secuelas de las quemaduras eléctricas severas comprometio de forma definitiva su
integridad personal, sensorial y funcional de Larry Jordan Ruiz Vivas. Como
consecuencia directa de dicho evento, € paciente desarroll6 lesiones centrofaciales, con
pérdida del labio superior, exposicion de los cornetes nasales, destruccion del maxilar
superior, exposicion del seno maxilar izquierdo y de la mucosa palatina, circunstancias
gue afectan gravemente su capacidad pararespirar y alimentarse de manera autbnoma.

A raiz de la descarga eléctrica, Larry Jordan Ruiz Vivas perdio de forma total la vision
en ambos 0jos, presentando ceguera bilateral, con opacidad corneal en e ojo derecho y
tgiido fibrético en € ojo izquierdo que impide € cierre palpebral. De manera
concomitante, e evento produjo amputacion transfemoral del miembro inferior derecho
—pierna—y amputacion del antepié del miembro inferior izquierdo, 1o que le imposibilita
la bipedestacion y lo obliga a movilizarse permanentemente en silla de ruedas.

El cuadro clinico derivado del accidente eléctrico ocasiond una discapacidad fisica total



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

del 100 %, acompaiiada de un dolor facial intenso y progresivo, con episodios
recurrentes de sangrado y secrecion de las mucosas expuestas. Esta Corte estima que
este escenario compromete no solo su salud fisica, sino también su dignidad, autonomia
personal y calidad de vida.

Esta situacién clinica se mantiene hasta la actualidad y se encuentra debidamente
documentada en los informes médicos emitidos por €l Ministerio de Salud Publica, en
particular en e Informe de Atencion Domiciliaria de 19 de noviembre de 2024, que
identifica expresamente como antecedente causal la qguemadura eléctrica ocurrida el 14
de mayo de 2016, y describe la discapacidad total y las secuelas permanentes del
pacientel19.

Hecho probado 2: Que, € 21 de octubre de 2016, la Presidencia de la Republica del
Ecuador puso en conocimiento del Ministerio de Salud Publica el estado critico de salud
de Larry Jordan Ruiz Vivasy dispuso que se atienda su requerimiento médicol 1.
Hecho probado 3: Que, € 24 de noviembre de 2016, €l propio Ministerio de Salud
Pulblica determiné que el caso de Larry Jordan Ruiz Vivas si ameritaba una derivacion
internacional[12].

Hecho probado 4: Que, € 12 de febrero de 2019, e Ministerio de Salud Publica
suscribié un acta de compromiso con Larry Jordan Ruiz Vivas, obligando a brindarle
atencion integral, incluida la cooperacion y derivacion internacional si el caso superasu
capacidad operatival13l.

Hecho probado 5: Que, € 14 de febrero de 2019, el Comité Técnico de Gestion de
Pacientes con Enfermedades Catastroficas del M SP aprobd el caso de Larry Jordan Ruiz
Vivas para derivacion internacional, condicionando la conducta terapéutica a los
resultados de la valoracion en el exterior[24].

Hecho probado 6: Que, en septiembre de 2019, Larry Jordan Ruiz Vivas fue derivado
y valorado en la Clinica Mayo de Rochester, Estados Unidos, como parte del proceso de
derivacion internacional aprobado por el Estado ecuatorianol®l,

Hecho probado 7: Que, e 1 de octubre de 2020, la Clinica Mayo de Rochester de
Estados Unidos, a través de su especialista Dr. Raymond Lezzi, informo que era viable
realizar tratamientos reconstructivos y oftalmoldgicos a paciente, incluyendo cirugias
complejas, requiriendo una estancia minima de dos meses en dicha clinical18l.

Hecho probado 8: Que, pese a las recomendaciones médicas de la Clinica Mayo de
Rochester de Estados Unidos, €l Hospital Eugenio Espejo sostuvo —sin justificacion
técnica objetiva— que el paciente no era susceptible de la cirugia ofertada, incurriendo
en una contradiccion con el criterio del centro internacional especializadol17].

Hecho probado 9: Que, € 3 de agosto de 2023, el Ministerio de Salud Publica volvio a
reconocer la necesidad de derivacion internacional y se comprometié a autorizar todos
los tratamientos requeridos en base ala recomendacion de la Clinica Mayol 28l

Hecho probado 10: Que, € 19 de octubre de 2023, médicos del propio Ministerio de
Salud Publica solicitaron la derivacion internacional del caso de Larry Jordan Ruiz
Vivas paralarealizacion de una somatoprétesis facial (19,

Hecho probado 11: Que, e 19 de octubre de 2023, el Ministerio de Salud Publica



37.

38.

39.

40.

4]1.

42.

43.

reconocié que en e Ecuador no existe capacidad técnica ni en e sector publico ni
privado pararealizar la somatoprétesis facial requerida por Larry Jordan Ruiz Vivasi29.,
Hecho probado 12: Que, €l 18 de abril de 2024, € propio Ministerio de Salud Publica
sugirid nuevamente la confeccion de una somatoprotesis facial con derivacion
internacional (21,

Hecho probado 13: Que, e 19 de noviembre de 2024, el Ministerio de Salud Publica
certificO que Larry Jordan Ruiz Vivas presenta dolor facia extremo (EVA 10/10),
sangrado recurrente, secreciones abundantes y una evolucion clinica desfavorable,
recomendando actualizacion urgente del mango por especiadistas debido a la
complejidad del casol?2.

Hecho probado 14: Que, € 14 de noviembre de 2024, un cirujano pléastico certificd la
gravedad extrema de las secuelas fisicas y funcionales del paciente, confirmando la
imposibilidad de una vida auténoma sin intervenciones reconstructivas complejad 23l
Hecho probado 15: Que, € 16 de noviembre de 2025, la Defensoria del Pueblo
incorporé a proceso la valoracionl?y médica actuaizada de la Clinica Mayo de
Rochester. En la valoracién médica actualizada se establece expresamente que Larry
Jordan Ruiz Vivas es candidato para reconstruccion facial y/o trasplante faciall2],

VII. Identificacion del problema juridico a resolver

En las latitudes del caso, la Corte emplea el principio de debida diligencia establecido
en e articulo 172 de la CRE. En su andlisis, € Organismo verifica que Larry Jordan
Ruiz Vivas interpuso otra accion de proteccion en e proceso No. 17230-2022-14394.
En € referido proceso, existe un pronunciamiento de egecutoriado de una Sala
Provincial de Justiciafirmey ejecutoriadal28l.

Frente a este escenario, el Organismo emplea la debida diligencia para no vulnerar la
garantia de non bis in idem(27l; y, a su vez, e derecho a la seguridad juridica del
articulo 82 de la CREI28l. En tal virtud, la Corte se plantea el siguiente problema
juridico: ¢En el presente proceso existe el instituto de cosa juzgada jurisdiccional ?.

Una vez superado el primer problema juridico a resolver, e Tribunal rediza las
siguientes consideraciones para determinar €l problema juridico a resolver. La Corte
identifica que el debate procesal tiene origen en la situacion de vulnerabilidad en la que
se encuentra Larry Jordan Ruiz Vivas, quien sufrié una descarga eléctrica de alta
tension el 14 de mayo de 2016, y presenta una discapacidad fisicay sensoria total del
100 %. Los hechos probados acreditan que e accionante enfrenta lesiones
centrofaciales severas, ceguera bilateral, amputaciones de miembros inferiores, dolor
croénico intenso y limitaciones graves para respirar y alimentarse, circunstancias que
afectan de manera directa su salud, su dignidad, su integridad personal y su calidad de
vida.

. La parte accionante sostuvo que €l Ministerio de Salud Publica vulnerd sus derechos

constitucionales, debido a que incurrid en omisiones, contradicciones y dilaciones
injustificadas en la atencion integral de su caso, pese a existir compromisos formales,



resoluciones administrativas y valoraciones médicas especializadas que reconocian la
necesidad de una derivacion internacional. La parte accionante afirmé que la falta de
coherencia institucional y la ausencia de una respuesta efectiva agravaron su
sufrimiento fisico y emocional, y generaron incertidumbre sobre el acceso rea a un
tratamiento adecuado y oportuno.

45. La entidad accionada alegd que el Estado brind6 atencién médica continua dentro de las
capacidades del sistema publico de salud. Los accionados sostuvieron que las decisiones
adoptadas respondieron a criterios técnicos y administrativos propios del sector
sanitario. La entidad accionada manifestd que la accion de proteccion no constituia la
viaiddnea para cuestionar decisiones médicas complejas.

46. En este contexto, la Corte debe determinar s la conducta del Ministerio de Salud
PUblica respet6 el derecho alasalud y debe analizar si |arespuesta estatal garantizo una
atencion oportuna, integral y adecuada frente a una condicibn médica de alta
complgjidad. La Sala debe examinar si las contradicciones institucionales y la falta de
gjecucion efectiva de la derivacién internacional vulneraron el derecho a la salud, €
derecho alavida dignay laintegridad personal, €l derecho ala atencion prioritariay €
derecho a la seguridad juridica. En consecuencia, la Sala formula los siguientes
problemas juridicos a resolver:

47. Primero, ¢Laactuacion del Ministerio de Salud Publica vulner6 € derecho ala salud de
Larry Jordan Ruiz Vivas, a no garantizar de manera efectiva, oportuna y coherente el
acceso a un tratamiento médico especializado, pese a exitir valoraciones médicas
internacional es favorables?

48. Segundo, ¢La falta de una respuesta médica integral y especializada afectd el derecho
de Larry Jordan Ruiz Vivas aunavidadignay alaintegridad personal, al mantenerlo en
una situacion prolongada de dolor extremo, sufrimiento continuo y limitaciones severas
para el desarrollo de su proyecto de vida?

49. Tercero, ¢El Estado incumplio el deber de atencion prioritaria que le corresponde frente
a una persona con discapacidad de Larry Jordan Ruiz Vivas, a no adoptar medidas
reforzadas, eficacesy diferenciadas para proteger su salud, su dignidad y su bienestar?

50. Cuarto, ¢La conducta contradictoriay dilatoria del Ministerio de Salud Publica vulneré
el derecho alaseguridad juridicade Larry Jordan Ruiz Vivas?

VIIl. Anédlisisdefondo del caso
8.1.- ¢En € presente proceso existe € instituto de cosa juzgada jurisdiccional ?

51. El instituto de la cosa juzgada permite el gercicio de garantias y derechos. Primero,
permite el gercicio de la garantia de non bis in idem[29]. Segundo, permite e ejercicio
del derecho ala seguridad juridica, al configurar una situacion de certeza que pone fin
al problema juridico, garantiza lainmutabilidad de las decisiones judiciales y permite el
efectivo cumplimiento y ejecucién de las mismas30.

52. Sin duda, la cosa juzgada jurisdiccional garantiza la estabilidad y la certeza en las
decisiones judiciales, evitando la repeticion de litigios sobre los mismos hechos y entre



las mismas partes.3 Es, precisamente, por esta razén que la cosa juzgada produce
efectos de inmutabilidad y vinculatoriedad que revisten a las decisiones definitivas.

53. En la Sentencia No. 2297-19-EP/24, la Corte Constitucional ha brindado dos insumos
para identificar la configuracion de la cosa juzgada jurisdiccional. Primero, se debe
verificar la presencia de dos garantias 0 acciones constitucionales (del mismo tipo) y
gue, a menos, una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo. Segundo, la
acreditacion de supuestos de identidad de sujetos, identidad de hechos, identidad de
motivo de persecucion e identidad en la material32.

54. Frente a ello, esta corte revisa el expediente digital del proceso No. 17230-2022-14394
[33] y realiza una comparacion con e presente proceso.

8.1.1.- La presencia de dos garantias o acciones constitucionales (del mismo tipo) y que,
al menos, una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo

55. En lo que concierne a primer pardmetrol34, el Organismo verifica que existen dos
acciones de proteccion en el presente proceso No. 17981-2024-03912 y en el proceso
No. 17230-2022-14394. En este Ultimo proceso, existe un pronunciamiento de
ejecutoriado de una Sala Provincia de Justicia firmey ejecutoriadal3dl. En tal virtud, el
Tribunal verifica que se cumple con € primer parametro.

8.1.2.- Laidentidad de hechos

56. En relacion con la identidad de hechos, la Corte determina que si existe identidad de
hecho. La Sala verifica que en ambos procesos € antecedente factico comin es €
accidente eléctrico sufrido por Larry Jordan Ruiz Vivas € 14 de mayo de 2016. El
Organismo constata que dicho evento ocasioné una discapacidad total y secuelas
permanentes. La Sala considera que este hecho constituye el punto de partida coman de
ambas controversias constitucionales. En tal virtud, el Tribunal corrobora que se cumple
con el parametro de identidad de hechos,

8.1.3.- Identidad de materia

57. En cuanto a laidentidad de materia, la Sala establece que si existe identidad de materia.
La Sala identifica que en ambos procesos se discute la tutela constitucional de derechos
fundamentales vinculados a la dignidad humana. La Corte observa que en ambos casos
la materia versa sobre garantias jurisdiccionales de accién de proteccién. En tal virtud,
el Organismo estima que se cumple con el parametro de identidad de materia.

8.1.4.- Identidad de motivo de persecucion

58. En torno de la identidad de motivo de persecucion, la Corte determina que no existe
identidad de motivo de persecucion. La Sala advierte que en e proceso No. 17230-
2022-14394 el motivo de persecucion se centrd en la presunta responsabilidad derivada
de la prestacion defectuosa del servicio publico eléctrico. La Sala identifica que en €



8.15.

59.

60.

proceso No. 17981-2024-03912 el motivo de persecucion se dirige contra las omisiones
y contradicciones del Ministerio de Salud Publicay su impacto en € derecho ala salud,
la vida digna e integridad personal, la atencion prioritariay seguridad juridica. La Sala
concluye que las conductas estatales impugnadas son distintas en su naturaleza y
contenido. En consecuencia, €l Tribunal corrobora que no se trata del mismo motivo de
persecucion.

- Identidad de per sonas

En relacion con la identidad de personas, € Tribunal establece que no existe identidad
de personas. EI Organismo constata que en € proceso No. 17230-2022-14394 €
legitimado pasivo fue una entidad vinculada a la prestacion del servicio eléctrico (EEQ).
La Sala verifica que en el proceso No. 17981-2024-03912 el legitimado pasivo es €l
Ministerio de Salud Publica. La Corte determina que la diferencia de sujetos
demandados impide la configuracién de identidad de personas.

En consecuencia, el Organismo concluye que no concurren de manera conjunta los
presupuestos exigidos por la Sentencia No. 2297-19-EP/24 de la Corte Constitucional
parala configuracion de la cosa juzgadajurisdiccional. El Tribunal subraya que, aunque
existe identidad de hechos e identidad de materia, no existe identidad de motivo de
persecucion ni identidad de personas. Es, precisamente, por estas razones que se permite
el conocimiento del fondo del presente caso y garantiza el acceso efectivo a la justicia
constitucional frente a vulneraciones de derechos fundamental es.

8.2.- ¢La actuacion del Ministerio de Salud Publica vulnerd el derecho a la salud de
Larry Jordan Ruiz Vivas, al no garantizar de manera efectiva, oportunay coherente €l
acceso a un tratamiento médico especializado, pese a existir valoraciones meédicas
inter nacionales favor ables?

61.

62.

63.

La Constitucion38l y los instrumentos internacionales de derechos humanos!37
consagran € derecho a la salud. Este derecho constitucional es también uno de los
deberes primordiales del Estado. La Sala subraya que e derecho a la saud es
indispensable para € gercicio de los demas derechos humanos. Los seres humanos
tienen derecho al disfrute mas alto posible de salud que le permita vivir dignamente. El
derecho a la salud implica no solo la ausencia de afecciones o enfermedades, sino
también un estado completo de bienestar fisico, mental y social, derivado de un estilo de
vida que permita alcanzar alas personas un balance integral[38l.

La salud implica que las personas vivan en condiciones que les permitan desarrollarse
integralmente, sentirse seguras, mantener un equilibrio emocional y disfrutar de una
buena calidad de vidal39l. Por esta razén, e Estado tiene la obligacion de crear las
condiciones necesarias para que cada individuo pueda acceder alos servicios, servicios,
tratamientos y medicamentos que requiera, de forma oportunay sin discriminacion.

Por su parte, en la Sentencia 679-18-JP/20 y acumulados de la Corte Constitucional del
Ecuador, se ha determinado que & derecho ala salud se encuentra compuesto por cuatro



elementos. Primero, la disponibilidad. Segundo, la accesibilidad. Tercero, la
aceptabilidad. Cuarto, la calidad. Los cuatro elementos les impone a las instituciones
encargadas de prestar el servicio de salud ciertas obligaciones de garantia y respeto
sobre la salud[49,

64. En € presente caso, la Sala identifica que € litigio se centra especificamente en los
elementos de disponibilidad y accesibilidad, debido a la naturaleza de los hechos
probados y a la condicion de extrema vulnerabilidad del accionante. En este caso
particular, los hechos probados indican que Larry Jordan Ruiz Vivas enfrenta desde el
ano 2016 una condicion meédica extrema, permanente y progresiva. La condicion del
recurrente afecta funciones vitales basicas como respirar, aimentarse, desplazarse y
vivir sin dolor constante.

65. Frente a este escenario, e Organismo considera que el Estado ecuatoriano no puede
permanecer indiferente cuando una persona se encuentra sometida a sufrimiento
evitable, especialmente cuando la propia institucionalidad ha reconocido reiteradamente
lagravedad del caso.

66. La Sala observa que el Ministerio de Salud Publica reconocié de manera expresa y
reiterada que el sistema nacional de salud carece de la capacidad técnica y profesional
para atender el caso del accionante. Este Tribuna estima que dicho reconocimiento
genera una obligacion reforzada de actuacion estatal, y descarta que €l Estado pueda
excusarse en limitaciones internas que la misma cartera de salud admitio. Frente a ello,
el Organismo estima que los hechos acreditados evidencian una vulneracion directa a
los parametros de disponibilidad y accesibilidad del sistema publico de salud.

67. En torno a parametro de la disponibilidad, implica que €l Estado debe contar con un
numero suficiente de establecimientos, bienesy servicios publicos de salud y centros de
atencién de la salud, asi como programas, personal médico y profesionales capacitados
41 El Tribunal estima que este elemento no implica sdlo que los usuarios puedan
obtener €l servicio de salud como tal, sino que este sea otorgado de forma oportuna y
apropiadal44l.

68. En torno a parametro de la accesibilidad, implica que “los establecimientos, bienes y
servicios de salud deben ser accesibles a todos, sin discriminacion alguna’. En tonor al
pardmetro de accesibilidad, existen tres dimensiones. Primero, la accesibilidad fisica
Segundo, |a accesibilidad econémica. Tercero, la accesibilidad informatival43].

8.2.1.- Ladisponibilidad

69. La disponibilidad exige que el Estado garantice un nimero suficiente de servicios,
bienes médicos y medicamentos adecuados para atender las necesidades de salud de la
poblacion. La disponibilidad no puede entenderse como la simple existencia de centros
de salud o personal médico, sino como la capacidad real del sistema para brindar una
respuesta adecuada a una necesidad concreta. En el caso que nos ocupa, la Saa
concluye que el Estado carecia de disponibilidad, debido a que no podia ofrecer dentro
del pais el tratamiento especializado que e accionante requeria para preservar su vida
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dignaeintegridad personal.

La Corte observa que € propio Ministerio de Salud Publica reconocié reiteradamente
gue €l sistema nacional de salud no cuenta con la capacidad técnica ni profesional para
atender e caso de Larry Jordan Ruiz Vivas. EI Organismo constata que e Estado
reconocio expresamente la inexistencia de capacidad publica y privada para realizar
procedimientos como la somatoproétesis facial. Ademas, el Ministerio de Salud aceptd
gue la complgiidad del cuadro clinico del accionante supera las posibilidades del
sistema interno.

El Organismo advierte que, pese a este reconocimiento, el Estado no garantizO de
manera efectiva la disponibilidad del tratamiento requerido, debido a que no gecuto
oportunamente la derivacion internacional que é mismo Ministerio de Salud aprobé y
se comprometio. Este Tribunal considera que la falta de gjecucion rea de la derivacion
internacional equivale, en los hechos, a la inexistencia del servicio, aun cuando este
haya sido formal mente reconocido.

El Tribuna considera que la derivacion internacional no constituia una opcién
discrecional, sino una obligacion constitucional derivada del reconocimiento de la
incapacidad técnica nacional. Este Organismo sostiene que la falta de gecucion de
dicha derivaciéon equivalio, en los hechos, a negar el servicio de salud requerido, y
transformo el derecho reconocido en una expectativa frustrada. La Corte estima que un
derecho cuya readizacion se posterga indefinidamente pierde su contenido moral y
juridico. El escenario del accionante se convierte en una forma de abandono
institucional.

- La accesibilidad

En otro espacio, el Organismo verifica que el Ministerio de Salud ha producido también
una vulneracion a elemento de la accesibilidad en todas su dimensiones. Este Tribuna
considera gque la accesibilidad exige que los servicios de salud puedan ser utilizados de
manera efectiva por quienes los necesitan. La Sala recuerda que dicha exigencia se
intensifica cuando la persona pertenece a un grupo de atencion prioritaria por mandato
del articulo 35 de la CRE. El recurrente es una persona con € 100% de discapacidad y
merece un tratamiento médico oportuno, prioritario y especializado.

El Tribuna determina que se vulnero la accesibilidad fisica, debido a que el accionante
nunca pudo acceder materiadmente a tratamiento especializado recomendado, pese a
gue existieron val oraciones médicas internacionales favorables y compromisos estatales
expresos. Este Tribunal observa que la inaccesibilidad no provino de una imposibilidad
médica, sino de decisiones administrativas contradictorias que bloquearon el acceso a
anico tratamiento adecuado en la Clinica Mayo de Rochester, Estados Unidos, siendo
este, como se justifica un caso estrictamente excepcional.

La Corte identifica una vulneracion grave de la accesibilidad econémica, puesto que €l
accionante carece de medios para financiar tratamientos altamente especializados. El
Estado no asumié de manera efectiva la obligacion de cubrir integralmente los costos
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derivados de la atencién internacional. Este Tribunal estima que condicionar € acceso a
la salud a la capacidad econdmica de una persona con discapacidad total constituye una
formaindirecta de discriminacion, incompatible con el principio de igualdad material.
La Saa constata una vulneracion de la accesibilidad informativa, debido a que el
accionante recibié mensgjes contradictorios, incompletos y cambiantes sobre su
situacion médica y administrativa, 10 que generé incertidumbre y desgaste emocional
prolongado conforme lo manifestado en la audiencia celebrada ante este Organismo.
Este Tribunal considera que la informacion clara'y coherente forma parte esencial del
derecho ala salud, porgque permite a las personas tomar decisiones informadas sobre su
propio cuerpoy su vida.

El Organismo valora que la conducta estatal produjo un efecto acumulativo de
sufrimiento ( fisico, psiquico, moral y sexual) , y observa gque la ausencia de una
respuesta clara, coherente y eficaz agravé la condiciéon del accionante. Este Tribunal
considera que prolongar innecesariamente el padecimiento del recurrente equivale a una
forma de afectacion alaintegridad personal.

La Sala concluye que € Estado vulnerd e derecho a la salud previsto en los articulos
32, 358 y 362 de la CRE. La vulneracién del derecho a la salud fue en contra de Larry
Jordan Ruiz Vivas, en los pardmetros de disponibilidad y accesibilidad. Los dos
parametros de la salud fueron vulnerados debido a que el Ministerio de Salud no
garantizé un servicio adecuado, no facilitd el acceso rea a tratamiento requerido, pese
a que existen prescripciones médicas favorables para que Larry Jordan Ruiz Vivas
reciba una reconstruccion facial y/o trasplante facial.

La cartera de Estado no actud con coherenciainstitucional ni ladiligencia que exige una
situacion de extrema gravedad. La Corte estima que este escenario compromete la salud
del recurrente y su dignidad humana que exige el mayor bienestar posible dentro de sus
circunstancias particulares que se explican en este falo.

8.3.- ¢La falta de una respuesta médica integral y especializada afecté el derecho de
Larry Jordan Ruiz Vivas a una vida digna y a la integridad personal, al mantenerlo en
una situacion prolongada de dolor extremo, sufrimiento continuo y limitaciones severas
para el desarrollo de su vida cotidiana?

80.

81.

El articulo 45 de la CRE precisa que: “[€]l Estado reconoceray garantizaralavidaf...]”
empero, “no solo comprende el derecho de todo ser humano de no ser privado de lavida
arbitrariamente, sino también e derecho a que no se le impida e acceso a las
condiciones que |e garanticen una existencia digna’ [44].

La dignidad humana constituye un concepto complejo que ha sido interpretado de
multiples formas. En el sistema interamericano de derechos humanos, la dignidad
humana se configura como un valor y principio fundacional, que dan origen a las
libertades, garantias y derechos inherentes a la propia naturaleza humanal®l. En la
CRE, la dignidad se encuentra atada a la vida, porque supone & cumplimiento de
condiciones minimas que permitan la subsistencia y €l desarrollo personal a traves de
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bienesy servicios/4¢l,

La vida digna tiene garantias de reconocimiento y proteccion. Las garantias no se
supeditaalamera existenciadel ser humano, sino que busca que este se encuentre en un
entorno de elementos necesarios para una existencia decorosal4’l. La Corte
Constituciona del Ecuador haindicado que:

[...] € derecho ala vida digna “exige, como minimo, no producir condiciones
gue [lo] dificulten o impidan” o, en otras palabras, situaciones que empeoren
las condiciones de vida, dificulten €l acceso a otros derechos o disminuyan las
capacidades para el ejercicio de los mismos[48l.

En cualquier caso, este Tribunal surya que € derecho a la vida digna no se satisface
anicamente con existir y proteger esa existencia representada por la mantencién de
signos vitales que acrediten la supervivencia del ser humanol49l. La vida digna
trasciende a la concurrencia de otros factores que permitan que ésta alcance los ideales
de excelencia humana de cada persona, la existencia de bienes y servicios que permitan
el desarrollo integral de las capacidades, en un ambiente digno que permitan el gercicio
de libertades, garantias y derechos!®J.

Por |as consideraciones expuestas, este Organismo estima gque €l derecho alavidadigna
se vincula ampliamente con € egercicio de otros derechos fundamentales. La
integralidad personal se vincula con la vida digna porque comprende tres dimensiones.
Las dimensiones fisica, la dimension psiquica, y la dimensién moral y sexual como
parte de este derecho. Segin el articulo 66 numera 3 de la CRE, se establecen
prohibiciones de cualquier vulneracion de laintegridad personal.

En este sentido, las tres dimensiones de la integridad personal son complementarias e
interdependientes entre si y guardan una conexién intima, esencial y necesaria. En
consecuencia, la proteccion de la integridad personal no puede ser entendida de manera
segmentada, porque son concurrentesi®l. La dignidad es el fundamento del derecho ala
integridad personal en todas sus dimensiones.

En las latitudes del caso, este Tribunal identifica que el Ministerio de Salud vulnero el
derecho a una vida digna y el derecho a la integridad persona de Larry Jordan Ruiz
Vivas. La Sala observa que la ausencia de respuestas estatales eficaces y coherentes
frente a una condicién médica extrema generd un deterioro continuo de la calidad de
vida del accionante, afectando su capacidad para respirar, alimentarse, movilizarse y
vivir sin dolor intenso.

Este Organismo considera que la prolongacion innecesaria del padecimiento humano
congtituye una afectacion directa a la dignidad, porque transforma a la persona en un
sujeto pasivo de su sufrimiento. La Corte concluye que € Estado incumplié su deber de
crear las condiciones necesarias para una existencia decorosa. El Ministerio de Salud
impuso barreras irrazonables a indicar que las conclusiones médicas de la Clinica
Mayo de Rochester de Estados Unidos no son claras y que por la falta de claridad €l
recurrente no es susceptible de una derivacion internacional para el trasplante de su



rostro.

88. En relacion con e derecho a la integridad personal, los hechos probados revelan que
Larry Jordan Ruiz Vivas sufrid una afectacion grave y sostenida de la integridad fisica,
derivada del dolor extremo, las lesiones abiertas y las limitaciones funcionales no
resueltas. La Corte considera que la falta de tratamientos adecuados y oportunos agravo
dicha afectacion fisica, y comprometié de manera directa la integridad personal del
accionante.

89. La Sala valora laintervencion del recurrente en la audiencia de estrados y presentacion
de prueba. Los suscritos jueces valoramos que la dimension psiquica, la integridad
persona también resulté vulnerada, debido a que la incertidumbre prolongada, las
decisiones contradictorias y la falta de informacién clara generaron angustia,
desesperanzay desgaste emocional. El cuadro se agrava cuando € juez de primer nivel,
no desarrolla los parametros exigidos en € caso, razén por la cua se revoca de forma
integra el fallo.

90. Este Tribunal entiende que la integridad psiquica se vulnera cuando el Estado somete a
una persona a un escenario de espera indefinida frente a una necesidad vital,
especialmente cuando existen aternativas médicas reconocidas —derivacion médica
internacional—y comprometidas por la propiainstitucionalidad.

91. En torno a la dimensién moral de la integridad personal se vio iguamente afectada,
porque el accionante fue obligado a convivir durante afios con una situacion que
menoscaba su autonomia, su autoestimay su proyecto de vida. Este Tribunal considera
gue la dignidad es e fundamento del derecho a la integridad personal. La afectacion
concurrente de sus dimensiones fisica, psiquicay moral configura una vulneracion de la
integridad personal de Larry Jordan Ruiz Vivas.

92. En consecuencia, € Tribuna determina que el Estado vulnerd el derecho a una vida
dignay el derecho a la integridad personal de Larry Jordan Ruiz Vivas. La dignidad
humana exige acciones estatales concretas y eficaces, que no anulen la humanidad, la
autonomia y el derecho a vivir con dignidad del recurrente. En consecuencia, €
Tribunal identifica que el Ministerio de Salud vulnero el articulo 66 numeral 2y 3 de la
CRE.

8.4.- ¢El Estado incumpli6 e deber de atencion prioritaria que le corresponde frente a
una persona con discapacidad de Larry Jordan Ruiz Vivas, al no adoptar medidas
refor zadas, eficacesy diferenciadas para proteger su salud, su dignidad y su bienestar ?

93. La CRE reconoce que las personas con discapacidad, entre otras, recibiran atencion
prioritaria y especiaizada en los &mbitos publico y privado. En torno las garantias de
priorizacion y especializacion, “[€]l Estado prestard especial proteccion a las personas
en condicion de doble vulnerabilidad’[®2. En el caso concreto de personas con
discapacidad, la CRE establece que el Estado debe tomar las medidas que aseguren €
ejercicio de otros derechos fundamental es!>3!.

94. La atencion prioritaria significa que, entre varias personas usuarias, quienes estan en
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situacion de vulnerabilidad tienen derecho a ser atendidas con preferencia. La atencién
especializada implica que los servicios publicos y privados se deben adoptar a las
necesidades de atencién, en atencion de las particulares situaciones que padecen las
personas que ostentan el derecho ala atencién prioritarial®¥. La manera de apreciar que
se esta garantizando e derecho a la atencidn prioritaria es que, como resultado de la
atencion o intervenciéon estatal, la persona en situacion de vulnerabilidad egerce
plenamente los derechos®®],

En el caso que nos ocupa, € Tribunal verifica que el Estado vulneré e derecho a la
atencion prioritaria'y especializada de Larry Jordan Ruiz Vivas. Este Tribunal constata
que €l accionante presenta una discapacidad fisica y sensorial total del 100 %,
acompanada de secuelas permanentes, irreversibles y progresivas, 10 que activa de
forma inmediata un estandar reforzado de proteccion congtitucional a favor del
recurrente por ser una persona con discapacidad.

En torno a la atencion preferente, la Corte verifica que, pese a que el Ministerio de
Salud Publica reconocid desde el afio 2016 que € caso del accionante ameritaba
derivacion internacional, y reiterd dicho reconocimiento en 2019, 2023 y 2024, la
respuesta estatal no fue inmediata ni preferente, sino fragmentada, dilatada y
contradictoria. EI Organismo concluye que la prolongacion innecesaria del tiempo de
respuesta es incompatible con la garantia de priorizacion que tiene Larry Jordan Ruiz
Vivas.

En torno a la atencion especiadlizada, la Sala constata que los hechos probados
demuestran que e propio Estado reconocié que el Ecuador no cuenta con capacidad
técnica, ni publica ni privada, para reaizar la somatoproétesis facial requerida por €l
accionante. El Tribunal considera que insistir en tratamientos insuficientes o meramente
paliativos vulnera el derecho a una atencion especializada, porque no responde a la
complejidad real del caso de Larry Jordan Ruiz Vivas.

El Tribunal observa que € Ministerio de Salud Publica ofreci6 aternativas genéricas,
como la protesis cosmeética, pese a que los informes médicos especializados nacionales
e internacionales recomendaron y viabilizan tratamientos reconstructivos complejos y
derivacion internacional. Este Tribunal concluye que la oferta de soluciones estandar
frente a una necesidad médica excepcional demuestra una ausencia de enfoque
especializado, y desconoce las particularidades clinicas y humanas del accionante. El
Organismo determina que en el presente caso la actuacion estatal no permitio a
accionante recuperar ni mejorar de forma sustancial su autonomia, su salud ni su calidad
de vida, lo que evidencia la vulneracion del derecho constituciona a la atencidn
prioritariay especiaizada.

El Organismo constata que la atencion prioritaria y especidizada no se mide
Unicamente por la existencia formal de atenciones médicas, sino por € resultado
efectivo de dichas atenciones en e gercicio pleno de los derechos. Este Tribunal
verifica que, a pesar de afios de seguimiento meédico, € accionante contintia con dolor
facial extremo, sangrado recurrente, dificultades severas para respirar y alimentarse, y
una pérdida total de autonomia funcional, conforme consta en e Informe de Atencion
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Domiciliaria de 19 de noviembre de 2024 —informes més recientes—. La Sala considera
gue la persistencia de estas condiciones evidencia que la atencion brindada no fue
suficiente, prioritaria ni especializada.

El Tribunal subraya que el Estado incurrio en contradicciones internas, particularmente
cuando e Hospital Eugenio Espejo desestimé sin justificacion técnica objetiva las
recomendaciones de la Clinica Mayo de Rochester, pese a que e propio Ministerio
habia aprobado la derivacion internacional. Esta Corte concluye que la contradiccion
ingtitucional afecta de manera directa a accionante. quien es una persona en una
situacion de vulnerabilidad, porque traslada la carga de la ineficiencia estatal a
recurrente.

La proteccién reforzada a las personas del grupo de atencion prioritaria no admite
respuestas tardias, parciales o genéricas. La Corte recuerda que la atencién prioritaria es
una obligacion inmediata y efectiva, orientada a garantizar la dignidad y € gjercicio
pleno de los derechos de las personas mas vulnerables. En consecuencia, la Sala
concluye que e Estado incumplié su obligacion constitucional de brindar atencién
prioritaria y especiaizada a Larry Jordan Ruiz Vivas, pese a conocer su condicion de
discapacidad total y la gravedad extrema de su situacion médica. En tal virtud, €
Organismo declara que el Ministerio de Salud vulnero los articulos 35 y 48 numeral 7
delaCRE.

8.5.- ¢La conducta contradictoria y dilatoria del Ministerio de Salud Publica vulneré el
derecho ala seguridad juridicade Larry Jordan Ruiz Vivas?

102.
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El Organismo subraya que €l derecho a la seguridad juridica se encuentra compuesta
por dos esferas. Primero, |a esfera de |la certeza se refiere a que la situacion juridica del
individuo no sera modificada mas que por normas establecidas previamente y aplicadas
por la autoridad competente para evitar la arbitrariedad. Segundo, la esfera de la
previsibilidad se refiere a proteccion de las reglas del juego respecto de cémo el derecho
debera ser aplicado e interpretado en el futurol>6l.

La esfera de certeza y previsibilidad deben generar expectativas de confiabilidad,
certeza y no arbitrariedad!®”l, conforme a las del ordenamiento juridico, mismas que
serén aplicadas por la autoridad competente.

Sin embargo, la Corte considera que no le corresponde pronunciarse acerca de la
correcta o incorrecta aplicacion o interpretacion de las normas infraconstitucionales. Lo
que si le corresponde es verificar s en efecto existio una inobservancia del
ordenamiento juridico, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales >8],

En las latitudes del caso, € Tribunal corroboré la vulneracion del derecho a la salud
(los articulos 32, 358 y 362 de la CRE), € derecho a la vida digna y la integridad
personal (el articulo 66 numeral 2y 3 dela CRE) y el derecho alaatencion prioritariay
especializada (los articulos 35 y 48 numera 7 dela CRE).

El Organismo identificala vulneracién de preceptos constitucionales en contrade Larry



Jordan Ruiz Vivas, quién tenia expectativas legitimas para que € Estado ecuatoriano
entregue una respuesta adecuada a su condicién de vulnerabilidad. El recurrente tenia
expectativas de previsibilidad, certeza y no arbitrariedad en torno a los derechos
invocados anteriormente. Sin embargo, estos derechos fueron vulnerados. La
consecuencia juridica es la afectacion del derecho a la seguridad juridica. En
consecuencia, este Organismo declara que el Ministerio de Salud vulneré el derecho ala
seguridad juridica del articulo 82 de la CRE.

I X. Resoluciéon

En mérito de lo expuesto y debidamente motivado, la Segunda Sala Especiaizada Penal para
el Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Provincial de Pichincha, administrando justicia constitucional en nombre del pueblo
soberano del Ecuador por autoridad de la constitucion y leyes de la republica del
Ecuador, resuelve:

9.1.- Aceptar €l recurso de apelacion de Larry Jordan Ruiz Vivas.

9.2.- Revocar la sentencia de 31 de diciembre del 2024, a las 16h37, dictada por Carlos
Naranjo Borja, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en la parroquia Quitumbe del DMQ.

9.3.- Declarar la vulneracion del derecho ala salud, € derecho alavidadignay laintegridad
personal, e derecho a la atencion prioritaria y especializada y el derecho a la seguridad
juridicade Larry Jordan Ruiz Vivas.

9.4- Devolver € proceso por secretaria, una vez € ecutoriada la presente sentencia.
X. Reparacion integral
10.- La Salaemite |as siguientes medidas de reparacion integral 29

10.1.- La presente sentencia constituye, por si misma, una medida de satisfaccion y
reconocimiento publico de la vulneracién de derechos sufrida por € ciudadano Larry
Jordan Ruiz Vivas, en tanto declara la responsabilidad estatal derivada de las
omisiones y contradicciones del Ministerio de Salud Publica en la atencion integral de
Su caso.

10.2.- Disponer que € Ministerio de Salud Publica publique un extracto de esta
sentencia en su portal ingtitucional oficial, por una sola vez, como acto de
reconocimiento de responsabilidad y garantia ssimbdlica de dignidad, dentro del
término de 5 dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia
Adicionalmente, el Ministerio de Salud Publica debera difundir a todos los servidores
publicos de esta cartera de Estado |a presente sentencia.



10.3.- Disponer como medida de restitucion del derecho ala salud, a la vida digna e
integridad personal, que € Ministerio de Salud Publica, en € término improrrogable
de 30 dias, active y concluya el procedimiento administrativo y médico de derivacion
internacional del ciudadano Larry Jordan Ruiz Vivas, conforme ala Norma Técnica de
Derivacion y Financiamiento de Cobertura Internacional, tomando como base
obligatoria la valoracién y recomendacion emitida por la Clinica Mayo de Rochester,
Estados Unidos u otra que pueda tratar la condicion médica del recurrente. En €
procedimiento administrativo y médico se tomara en cuenta la voluntad de Larry
Jordan Ruiz Vivas, previo a entregar informacion claray precisa de su condicion.

10.3.1.- El Ministerio de Salud Publica debera financiar de manera integral €
tratamiento médico especializado del accionante en el exterior, lo que incluye,
de forma enunciativay no limitativa:

a) cirugias reconstructivas faciales y/o trasplante facial;

b) tratamientos oftal mol dgicos especializados;

¢) hospitalizacion, medicamentos, insumos y controles postoperatorios,

d) estadia médica prolongada conforme a los tiempos clinicos indicados por el
centro especializado; vy,

€) traslados internacionales y nacional es necesarios.

10.4.- Disponer como medida de rehabilitacion, el Ministerio de Salud Publica
garantizarq a sefior Larry Jordan Ruiz Vivas atencion médica integral, continua y
especidizada, antes, durante y después del tratamiento internacional, incluyendo
acompafamiento psicologico, psiquiatrico y de trabajo social, sin interrupciones ni
dilaciones indebidas.

10.5.- Se dispone un pago en equidad como medida de compensacion, por la falta de
atencién integral oportuna por parte del Ministerio de Salud Publicaa Larry Jordan Ruiz
Vivas, especificamente por sus "omisiones y contradicciones’, que han prolongado un
tratamiento médico oportuno, creando un dolor facial extremo (EVA 10/10), sangrado
recurrente, secreciones abundantes y una evolucion clinica desfavorable desde €l 01 de
octubre de 2020 que la Clinica Mayo de Rochester, que se puso en conocimiento de la
cartera de Estado la viabilidad para el tratamiento médico del recurrentel®d. Este
escenario ha provocado un grado de sufrimiento y angustia extrema a Larry Jordan Ruiz
Vivas, quien fue victima de las vulneraciones de sus derechos constitucionales 61,

10.5.1.- El pago en equidad que debera realizar el Ministerio de Salud Publica a
Larry Jordan Ruiz Vivas sera de USD 30.000 (Treinta mil dolares de los Estados
Unidos de América) en la cuenta que €l recurrente consigne. El pago debera
hacerse en un término improrrogable de 30 dias, contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia.

10.6.- Disponer un pago indemnizatorio por mandato del articulo 19 de la LOGJCC y



en las sentencias 004-13-SAN-CC y 011-16-SIS-CC de la Corte Constitucional del
Ecuador, por la deficiencia de la prestacion del servicio sanitario del Estado en perjuicio
de Larry Jordan Ruiz Vivas. El valor debera cuantificarse en un proceso ante el Tribunal
Didtrital de lo Contencioso Administrativo que tenga competencia conforme la reglas
del COGEP. El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo debe tener en
cuenta € dafio emergente, lucro cesante y las costas judiciales que sera calculado sobre
la base de la documentacion que presenten las partes.

10.7.- Disponer como medida de no repeticion que € Ministerio de Salud Publica
difunda a todos sus servidores su Norma Técnica de Derivacion y Financiamiento de
Cobertura Internaciona (vigente), dentro del término de 5 dias contados a partir de la
notificacion de esta sentencia

10.8.- Disponer que la Defensoria del Pueblo supervise el integro cumplimiento de esta
sentencia. La Defensoria del Pueblo debera informar al Juez de primer nivel, cada 10
dias término, €l estado de la reparacion integral para que € Juez de primera instancia
gjecute las acciones necesarias para e cumplimiento integral de las medidas de
reparacion integral dispuestas por esta Sala.

XI1. Envio dela sentencia ala Corte Constitucional del Ecuador

11.1.- El Organismo dispone que, por secretaria, se remitan copias certificadas de la presente
sentencia a la Corte Constitucional del Ecuador para su eventual seleccion y revision, por
mandato del articulo 86 numeral 5 de la CRE.- Actle el secretario de este Organismo.-
Notifiquese, publiquesey cimplase.-

Cartaparalavictima

Sefior
Larry Jordan Ruiz Vivas

Quienes firmamos esta sentencia, y quienes no, pero contribuyen en e quehacer judicial, nos
dirigimos a usted con profunda consideracién. El Tribunal reconoce el esfuerzo diario que
usted ha realizado para seguir adelante desde € afo 2016. La Corte comprende que cada dia
representa un desafio. Valoramos lafortaleza que usted ha demostrado.

Los miembros de este Tribunal y su equipo han escuchado con atencidn y con sensibilidad. Su
lucha no ha pasado desapercibida. La Sala reconoce que afrontar una situacion como la suya
requiere valentia, disciplinay resilencia extraordinaria.

El Organismo considera que usted es un gemplo de perseverancia. Es admirable su
insistencia en buscar atencion médicay respuestas justas refleja un profundo amor por la vida.
La Sala cree que esa fuerza interior que usted ha mostrado es una base solida para enfrentar
las etapas que vienen, y confia en que usted podra seguir avanzando con dignidad.



En su caso, la Corte, luego de valorar €l caso, identificd que el Estado no respondié como
usted merecia. Frente a ello, l0s jueces asumimos la responsabilidad de corregir esa situacion.
Por ello, la Sala decidi6 revocar la decision anterior. En consecuencia, el Organismo ordeno
medidas claras para que usted reciba la atencion médica especializada que necesita, con la
conviccion de que su bienestar debe ser una prioridad real y no solo una promesa.

La Sala quiere transmitirle un mensgje de animo y esperanza. La decision adoptada por
nosotros busca abrir un nuevo camino para su tratamiento y su recuperacion. El Tribunal
confia en que & acceso a una atencion meédica adecuada puede aliviar su dolor y mejorar su
calidad de vida. Esperamos que usted encuentre en este proceso nuevas razones para mantener
la esperanzay ser un testigo de vida.

L e recordamos que su vida tiene un significado profundo mas alla de las dificultades. La Sala
reconoce que cada paso que usted ha dado hasta hoy demuestra una enorme fortaleza humana.

Finalmente, le deseamos que los proximos dias estén marcados por mayor tranquilidad, alivio
y apoyo afectivo. Estas palabras nos reconfortan como jueces y como equipo jurisdiccional.
Creemos profundamente en una justicia cercana y humana. La llaman “Justicia abierta’.

Usted no esta solo y aspiramos que la decision de esta Corte represente un impulso para seguir
adelante con esperanzay g emplo de vida

Con humanidad y aliento,
LaSalay su equipo jurisdiccional.

Esteban, Anthony, Mabel, Paula, Jackson, Ivan y Fernando.

1.” Laintegracion corresponde al nombramiento efectuado por parte del pleno del
Consgjo de la Judicatura, conforme la Constitucion y la ley, mediante la Resolucién
No. 287-2022.

2. " Véase el contenido de la demanda de accion de proteccion. En la demanda, €



accionante indica que su domicilio se encuentra en e DMQ.

. " Véase |a sentencia de 31 de diciembre del 2024, a las 16h37, dictada por Carlos

Naranjo Borja, Juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiezy Adolescencia con
sede en la Parroquia Quitumbe del DMQ.

. El articulo 86.3 dela CRE establece que: “[...] [s]se presumiran ciertos los

fundamentos alegados por |a persona accionante cuando la entidad publica requerida
no demuestre lo contrario o no suministre informacién [..]" .

. " El articulo 16 dela LOGJCC establece que: “[...] [s]e presumiran ciertos los hechos

de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre o contrario o0 no
suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no
resulte una conclusién contraria. En los casos en que la persona accionada sea un
particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trata de discriminacién o
violaciones a |os derechos del ambiente o de la naturaleza” .

.” Por gjemplo, sentencia 2951-17-EP/21 y sentencia 1095-20-EP/22.
.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 639-19-JP/20 y acumulado, 21 de

octubre de 2020, parr. 91. Esta Corte ha determinado que, en garantias
jurisdiccionales, se debilita el principio dispositivo y opera la presuncién de veracidad
de los hechos cuando la carga de la prueba recae en € presunto responsable de la
vulneracion de derechos

8.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022,

0.

parr. 70.1 a 70.4.
" Ibid.

10. " Véase el expediente de primerainstancia, afjs. 59. El hecho se desprende del Informe

11.

12.

13.

14.

de Atencion Domiciliaria de 19 de noviembre de 2024 del MSP. Paralelamente, €
hecho fue alegado por los legitimados activos y no fue refutado por |os legitimados
pasivos. Ental virtud, la Sala emplea las reglas de la prueba de las garantias
jurisdiccionales establecidas en el articulo 16 de la LOGJCC.

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 52. El hecho se desprende del
memorando Nro. MSP-DNARPCS-2016-2866-M, en el cual se informa formalmente al
Ministerio de Salud sobre la gravedad del caso y se dispone la gestion del
requerimiento sanitario correspondiente.

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 123. El hecho se desprende del
memorando Nro. MSP-CZ9-HEEE-2016-3145-M, en el cual se reconoce expresamente
gue la complegjidad del caso supera la capacidad resolutiva nacional y que resulta
procedente la derivacion internacional del paciente.

" Véase e expediente de primera instancia, afjs. 53 a 55. El hecho se desprende del
Acta de Compromiso de 12 de febrero de 2019, en la cual € MSP asumi6 formalmente
la obligacion de garantizar atencion integral y activar mecani smos de cooperacion
internacional para el tratamiento adecuado del paciente.

" Véase el expediente de primera instancia, afjs. 71. El hecho se desprende dela
resolucion del Comité Nacional Institucional de Gestion para Derivacion Internacional
a Usuarios Pacientes (CNIGDIUP), citada en e memorando No. MSP-SNGSP-2021-



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

1085-M, donde se deja constancia de la aprobacion del caso para derivacion
internacional

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 71. El hecho se desprende del
memorando No. MSP-SNGSP-2021-1085-M, que sefiala expresamente que el paciente
vigj6 a la Clinica Mayo en septiembre de 2019 para una valoracién integral
especializada

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 70. El hecho se desprende del
memorando Nro. MSP-DNCRI-2020-2588-M, en el cual se transcriben las
recomendaciones del Dr. Raymond Lezzi, quien detalla la factibilidad médica de los
procedimientos y las condiciones necesarias para su gecucion.

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 70y 71. El hecho se desprende del
contraste entre el memorando MSP-DNCRI-2020-2588-M vy las referencias internas del
MSP contenidas en el memorando MSP-SNGSP-2021-1085-M, donde se evidencia una
posicion contradictoria frente al criterio expreso de la Clinica Mayo

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 127. El hecho se desprende del Acta
de Acuerdos y Compromisos de 3 de agosto de 2023, en la cual el MSP se obligd
expresamente a autorizar todos los tratamientos y la derivacién internacional del
paciente conforme al informe del Comité de Expertosy la recomendacion de la Clinica
Mayo.

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 104. El hecho se desprende del
memorando Nro. MSP-CZ9-2023-19589-M, en € cual |os profesionales del MSP
solicitan expresamente la derivacion internacional del paciente.

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 174. El hecho se desprende del
Informe Nro. 0023 de 19 de octubre de 2023, emitido por el MSP, en el cual se
reconoce la inexistencia de capacidad nacional para dicho procedimiento.

" Véase e expediente de primera instancia, afjs. 182. El hecho se desprende del
memorando Nro. MSP-CZ9-2024-06857-M, en €l cual se propone expresamente la
derivacion internacional del paciente.

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 59. El hecho se desprende del Informe
de Atencion Domiciliaria de 19 de noviembre de 2024, emitido por el Centro de Salud
Ciudadela Ibarra, donde se detallan las condiciones clinicas actuales y se reconoce la
necesidad de intervencién especializada.

" Véase el expediente de primera instancia, a fjs. 61. El hecho se desprende del
certificado médico emitido por el Dr. Jhon Jairo Gavilanes, cirujano plastico, en el
cual se detallan las secuelas centrofaciales, la ceguera bilateral y las amputaciones que
obligan al paciente a movilizarse en silla de ruedas

" La prueba ingresada fue sometida a un gjercicio de contradiccion por las partesen la
audiencia de practica de la prueba y/o estrados de 24 de noviembre de 2025, que
convoco este Organismo. La convocatoria a la referida audiencia por parte del
Tribunal se fundamenté en el articulo 24 dela LOGJCC.

" Véase el escrito de 16 de noviembre de 2025, 15h27, ingresado por la Defensoria del
Pueblo en & expediente de esta Corte: y, la grabacion magnetofénica de la audiencia



de 24 de noviembre de 2025, celebrada ante la Sala. El hecho se desprende de la
valoracion médica actualizada de la Clinica Mayo de Rochester de Estados Unidos. En
la valoracion médica la Clinica Mayo sefiala textualmente: “ Hemos obtenido una
tomografia computarizada de su rostro — Larry Jordan Ruiz Vivas —. Actualmente es
candidato para la reconstruccion facial/trasplante facial” , recomendando ademas
controles periddicos cada seis meses

26. " Véase |a sentencia de 23 de enero del 2023, a las 15h01, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dictada en el proceso No. 17230-2022-14394.

27.” Desarrollada en € articulo 76 numeral 7 literal i dela CRE.

28. " La seguridad juridica porque una sentencia en firme y gjecutoriada pone fin al
problema juridico, garantiza la inmutabilidad de las decisiones judiciales y permite el
efectivo cumplimiento y gecucion de las mismas.

29.” Desarrollada en € articulo 76 numeral 7 literal i dela CRE.

30. " Eduardo Couture, Fundamentos del derecho procesal civil (Buenos Aires; Editorial
Depalma, 1958), 443.

31. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 099-14-SEP-CC, pag. 16.

32. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2297-19-EP/24, parr. 36.

33.” Disponible en e siguiente link:
https://procesog udicial es.funcionjudicial .gob.ec/actuaciones

34. " Esto es, verificar la presencia de dos garantias o acciones constitucionales (del mismo
tipo) y que, al menos, una de ellas contenga un pronunciamiento definitivo.

35. " Véase la sentencia de 23 de enero del 2023, a las 15h01, dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
dictada en el proceso No. 17230-2022-14394.

36. " Constitucion, articulos 32, 358 y 362, respectivamente.

37.” Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 25.1; Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales, articulo 12; Convencién Internacional
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, articulo 5.iv.€;
Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la
Muijer, articulos 11y 12 numeral 1; Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo
24 numeral 1; Convencion sobre la Proteccién de los Trabajadores Migratorios y sus
Familiares, articulo 28; Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales,
articulo 10; Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
articulo 25; Convencion Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos
de las Personas Mayores, articulo 19.

38. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 328-19-EP/20, pérr. 42

39. " Comité DESC, Observacion general 14, parr. 1.

40. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 679-18-JP/20 y acumulados, 5 de agosto
de 2020, pérr. 72.

41." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 904-12-JP/19, 13 de diciembre de 2019,



parr. 53

42." Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 328-19-EP/20, 24 de junio de 2020, parr.
54.

43.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 983-18-JP/21, 25 de agosto de 2021,
parr. 126 y 140, respectivamente.

44." Corte IDH, Caso Guzmén Albarracin Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de junio de 2020, Serie C No. 166, parr. 155.
Paralelamente, €l articulo 1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
reconoce que la dignidad es una condicion con la que nacen todas las personas.

45." La Corte IDH hareferido que“ el articulo 11 de la Convencién Americana protege
uno de los val ores mas fundamental es de la persona humana, entendida como ser
racional, esto es el reconocimiento de su dignidad” . Corte IDH, Caso I.V.* vs. Bolivia,
sentencia de 30 de noviembre de 2016, (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas), parr. 149

46.” El articulo 66 de la CRE establece que: [..] 2. El derecho a una vida digna, que
asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido,
seguridad social y otros servicios sociales necesarios.”

47.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 105-10-JP/21, 10 de marzo de 2021,
parr. 45.

48.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 79-16-1N/22, 29 de junio de 2022, parr.
72.

49. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de
2021, parr. 54.

50. " Ibid.

51. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 365-18-JH/21, 24 de marzo de 2021,
parr. 71.

52. " CRE, articulo 35.

53.” CRE, articulo 48.7.

54. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021,
parr. 48.

55. " Ibid., 50.

56. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.740-12-EP/20, parr. 28.

57. " Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1797-18-EP/20, péarr. 40.

58." Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1797-18-EP/20, pérr. 40.

59. " Para satisfacer 10s derechos constitucionales vulnerados, esto es, derecho a la salud,
derecho alavida digna, derecho a la integridad personal, derecho a la seguridad
juridicay derecho a la atencién prioritaria, esta Sala, de conformidad con €l articulo
18 dela LOGJCC.

60. " Corte IDH. Caso Neira Alegria Y otros Vs. Per(i. Reparaciones y Costas, Sentencia de
19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parr. 56. Sguiendo la jurisprudencia de la
Corte IDH ha indicado que el dafio inmaterial infligido a las victimas resulta evidente,



pues es propio de la naturaleza humana que toda persona sometida a violaciones en
contra de su integridad personal y vida experimente un profundo sufrimiento, angustia,
terror, impotencia e inseguridad, por 10 que este dafio no requiere prueba.

61. " Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 8-19-1522, 13 de octubre de 2022, parr.
42
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