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Juicio No. 17294-2024-00383

JUEZ PONENTE:GALARZA RODRIGUEZ SANTIAGO EDUARDO, JUEZ
AUTOR/A:ANDRADE RACINES EDUARDO SANTIAGO

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 3 de abril del 2025, alas
15h06.

VISTOS: Pararesolver el recurso de apelacion interpuesto tanto por €l legitimado activo AB.
NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA asi como por laentidad accionada MINISTERIO
DE SALUD PUBLICA DEL ECUADOR, contrala sentencia dictada por la Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia | iaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia
de Pichincha, se considera:

1.- ANTECEDENTESDE LA ACCION DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA:

1.1.- Defs9all, e AB. NICOLASANGEL POVEDA ZAVALA, consignasus generales de
ley, comparece amparado en el Art.18, numeral segundo, Arts.86 y 91 de la Constitucion, asi
como €l Art.47 delaLey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
presenta Garantias Jurisdiccional por laviolacién de derechos constitucionales, en particular
el derecho de toda persona a acceder libremente alainformacién generada en entidades
publicas, el legitimado pasivo es el MINISTERIO DE SALUD PUBLICA DEL ECUADOR,
describe el acto u omision que considera ha vulnerado sus derechos constitucionales,
determina el lugar donde se le hara conocer la accion constitucional alaentidad publica, para
posteriores notificaciones sefiala correos electronicos y casilleros judiciales que designa,
realizala siguiente declaracion: “La accionante de la presente Garantia Jurisdiccional no ha
planteado accidn judicial alguna en contra de la entidad publica accionada por actos u
omisiones que afecten sus Derechos Constitucionales.”, anuncia los medios probatorios que
detalla de manera pormenorizadamente;

1.2.- A fs.12, Actade Sorteo de jueves 6 de junio del 2024, alas 15h38, delacual se
desprende que la competencia ha recaido en la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
I fiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, designandole el niUmero
17294-2024-00383;

1.3.- Defs.13, auto de martes 11 de junio del 2024, alas 17h30, por medio de la cua la Juez
A quo, avoca conocimiento, calificala accién constitucional la acepta atramite, disponiendo
entre otros. 1.- Convoca alas partes ala AUDIENCIA PUBLICA parael dia 13 de junio del
2024, alas 14h30; 2.- Notificar al MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, en ladireccion
sefidlada para el efecto y de conformidad con €l Art.6 de laLey de Procuraduria General del
Estado, dispone se notifique al PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO; en providencia



dejueves 13 dejunio del 2024, alas 15h53, se corrige un error involuntario disponiendo que
laaudiencia publica es para el dia20 de junio del 2024, alas 09h00;

1.4.- Defs.33 a34, RAZON delacua se desprende que el 20 de junio del 2024, alas 09h00,
han comparecido ala audienciala parte accionante, “...Nicolas Angel Poveda Zabalay
Jennyfer Alexandra Hidalgo Valencia quienes comparecen por sus propios derechos, no
comparece la parte accionada Ministerio de Salud Publicani Procuraduria General del Estado
pese a estar legalmente notificados.”, disponiendo también lareinstalacion de la audiencia; en
providencia de fs.43, se verifica que lareinstalacion ha sido sefialada para el dia2 de julio del
2024, alas 09h00; el extracto de la audiencia se encuentra en fs.95 a 97, suscrita por la
Secretaria que certificadel cua se determina que la parte accionante y accionada han
interpuesto , afs.97 CD del audio de laaudiencia;

1.5.- Des.98 a 108, resolucion escrita de dia martes 2 de julio del 2024, alas 16h38, por
medio de la cual atento el andlisisjuridico efectuado la Juez A quo, concluye de la siguiente
manera: “ DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBL O SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYESDE LA REPUBLICA, ses ACEPTA
PARCIALMENTE la Garantia Jurisdiccional de ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, propuestapor € sefior NICOLASANGEL POVEDA ZAVALA.”; “Como
mecanismo de reparacion integral frente alavulneracion del derecho de acceso ala
informacién publica se ordena: “ Que la entidad accionada Ministerio de Salud Publica, en el
plazo de 72 horas de emitida la sentencia, proceda ala entrega en esta Judicatura, en €l
formato requerido por el accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, esto esformato
digital, de lainformacion publica que fue solicitada en el oficio de 12 de marzo de 2024:”;
“Cnvenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional suscrito entre el Ministerio de Salud
Publicay la Compafiia de Servicios Solidarios CRUZVITAL S.A. parala prestacion del
servicio de PRUEBAS DE ADN de forma gratuita afin de conocer los términos, condiciones,
alcance y amparo legal.”; “ Que en cas de que el Convenio no se encuentre vigente, se remita
todo acto administrativo que haya causado su nulidad, rechazo o derogatoria.”; “ Tda
documentacion de otros convenios interinstitucional es que haya suscrito el Ministerio de
Salud Publica afin de garantizar la prestacion del servicio de pruebas de ADN paralo casos
gue se cumple con los parametros establecids en € Art. 10 literal c) delaLey Reformatoriaal
Titulo V. Libro Il del Codigo de laNifiez y Adolescencia, que se encuentre actualmente
vigente para larealizacion de dichos examenes en |a provincia de Pichincha, con el detalle de
los Centros Especializados que realizan dicha experticia”; “Que la entidad accionada, repare
materialmente al accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, por |os gastos
incurridos a haber requerido asistencialegal, sefialandose que de conformidad con lo
establecido en el Art. 18 dela LOGJICC lareparacion material comprendera la compensacion
por |os gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario
que tengan un nexo causal con los hechos del caso. En este sentido, esta Juzgadora fijacomo



reparacion material el pago de honorarios profesionales de la defensa de la accionante, en la
cantidad de 2 salarios basicos unificados del trabajador en general.”; “ Toda vez que la entidad
accionada Ministerio de Salud Publica ha hecho voluntariamente la entrega de lainformacién
que sefiala es la que ha requerido e sefior NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA adicha
entidad, en formato fisico, procédase a su desglose y entrega de lamismaal sefior NICOLAS
ANGEL POVEDA ZAVALA, sin necesidad de dejar copias en este proceso.”; “En virtud de
que la entidad accionada Ministerio de Salud Publicay e accionante NICOLAS ANGEL
POVEDA ZAVALA, enlaaudienciapublicatraslaemision de laresolucion oral de esta
Autoridad, interpusieron RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo estipulado en
el Art. 24 delaLey de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, se concede el
recurso y se dispone remitir el proceso ala Corte Provincial de Justicia de Pichincha, afin de
gue por sorteo se radique la competencia en una de sus salas, para que se sustancie €l recurso
de apel acion formulado. Las partes compareceran a superior a hacer valer sus derechos.”;
“Unavez g ecutoriada esta sentencia, se remitira copia certificada ala Corte Constitucional
para su conocimiento y eventual selecciony revision, de conformidad alo dispuesto por €l
articulo 436.6 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con € articulo 25.1 dela
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.-”; “Sin costas. Actue la
Ab. Margarita Patifio, Secretaria de esta Unidad Judicial .- NOTIFIQUESE y CUMPLASE....
" de estaresolucion interpone recurso de apelacion el legitimado activo, mediante escrito de
fs.111 a 118; laJuez A quo, en auto de fs.120 dispone remitir el expediente ala sala de sorteos
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha;

2.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL:

Este Tribunal Segundo de la Sala Especializada en lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial,
se encuentraintegrado por el Dr. Eduardo Andrade Racines, Juez Ponente, Dr. Santiago
Galarza Rodriguez y Dra. Guadalupe Narvaez Villamarin, Jueces, es competente para
conocer, sustanciar y resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes en la presente
accion constitucional, conforme lo determinan tanto los Art.8.8 y Art.24 de laLey Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, asi como el Art.208.1 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

3.- VALIDEZ PROCESAL:

Revisado el proceso no se advierte omision de solemnidad que hubiere provocado nulidad
insanable en la accion constitucional que nos ocupa, por 1o que se declara su validez;

4.- DEL RECURSO DE APELACION:

De autos se determina que tan el legitimado activo como entidad accionada, apelaron de la
resolucién oral dictada por laJuez A quo, conforme le facultael Art.24 delalLey Organicade
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, paraluego de forma escrita el legitimado
activo fundamentar el recurso de apelacién, determinando |os motivos por los cuales se



encuentra inconforme con laresolucion venida en grado, en tanto que la entidad accionada, no
fundamenta de forma escrita, particulares por los cuales el Tribunal, procede arevisar €
acervo probatorio probatorio y verificar si el mismo se direcciona a demostrar o no la
vulneracion de algun derecho constitucional por parte de la parte recurrente;

5.- ARGUMENTACION JURIDICA - MOTIVACION:

5.1.- LaConstitucion al referirse ala accion de acceso alainformacion publica en la Seccién
IV, Art.91, indica: “Laaccion de acceso alainformacion publicatendra por objeto garantizar
el acceso a ella cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la que se ha
proporcionado no sea completa o fidedigna. Podra ser interpuestaincluso si la negativa se
sustenta en €l carécter secreto, reservado, confidencial o cualquieraotraclasificaciéon dela
informacion. El carécter reservado de lainformacion deberé ser declarado con anterioridad a
la peticién, por autoridad competente y de acuerdo con laley.”;

5.2.- En concordanciala Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
lacua en su Capitulo V, nos entrega la siguiente normativa respecto de la Accion de acceso a
lainformacion Pablica:

Art.47.- Objeto y ambito de proteccion.- Esta accidn tiene por objeto garantizar €l acceso ala
informacion publica, cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, cuando se creyere que la
informacion proporcionada no es completa o ha sido alterada o cuando se ha negado al acceso
fisico alas fuentes de informacion. También procederala accion cuando la denegacion de
informacion se sustente en el caracter secreto o reservado de la misma.

Se considerara informacion publica toda aguella que emane o que esté en poder de entidades
del sector publico o entidades privadas que, para el tema materia de lainformacion, tengan
participacion del Estado o sean concesionarios de éste.

No se podra acceder ainformacion publica que tenga el caracter de confidencial o reservada,
declarada en los términos establecidos por laley. Tampoco se podra acceder alainformacion
estratégicay sensible alos intereses de las empresas publicas.

Art. 48.- Normas especiales.- Para efectos de |a presentacion de la accidn, la violacion del
derecho se entenderd ocurridaen el lugar en €l que real o presuntamente se encuentrala
informacion requerida.

Si lainformacién no consta en €l archivo de lainstitucion solicitada, la entidad publica debera
comunicar €l lugar o archivo donde se encuentra lainformacién solicitada.

Lajueza o juez debera actuar conforme alo establecido en la Constitucion y laLey que regula
esta materia

5.3.- El legitimado activo, sostiene dentro de los fundamentos de su recurso de apelacion, los



siguientes:

1.- Se acepta parcialmente esta garantia Jurisdiccional, omitiendo peticiones de la legitimada
activa, y presentando argumentos contrarios a |os principios procesal es de motivacion y
comprension efectiva, asi como violaciones al debido proceso, colocando a usuario del
servicio dejusticia, en estado de indefension;

2.- Que lareparacion procede en funcidn de la violacion del derecho y no en funcion del dafio
0 perjuicio ocasionado, se basa en los Arts.52, 53 y 54 de la Constitucion;

3.- Que el Ministerio de Salud Publica, ha paralizado la prestacion de un servicio publico de
salud, que hanegado el acceso alainformacion respecto de las causas de esa paralizacion,
dificultando la preparacion de acciones parala defensa de los derechos af ectados, que al
declararse aisladamente la violacion a derecho de acceso alainformacion publica, se debia
aceptar la peticion de que se declare la violacidn al derecho de acceder a servicios publicos de
calidad, conforme el Art.19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, “...pudiendo tener
certezay constatar laviolacion y pudiendo declararlay repararla, que lareparacion inmaterial
y material procede por la constatacion de la vulneracion alos derechos constitucionales y no
por la constatacion de dafios/perjuicios, como errdneay ordinariamente se interpreta en
procesos constitucionales.

4.- Que laJuez A quo, harechazado los alegados de |a legitimada activa en cuanto ala
reparacion integral, sin embargo, sin documento alguno, factura, declaracion tributaria,
determina un monto de reparacion econdmica por concepto de “honorarios profesionales’, en
contravencion del Art.19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional;

5.- Que el Contrato, nada mas sirve para colaborar con la autoridad para que pueda motivar
adecuadamente su sentencia, que lafactura por pago de honorarios profesionales, debid ser
acogido;

6.- Que se ha dispuesto que se reparte materialmente a accionante con 2 salarios bésicos
unificados del Trabajador en general, por concepto de honorarios profesionales, cuando la
misma autoridad sefiala que no existio intervencion alguna de parte de la defensa técnica del
accionante, ni factura parallegar a dicha cuantia, por lo que considera estos argumentos
incoherentes entre si; que si se dispuso el pago de honorarios profesionales, deben aceptarse
los val ores que efectivamente fueron cancel ados,

7.- Por lo que pide se acepte €l recurso de apelacion y sea declaradala violacion de derechos
congtitucionales &

Acceso alalnformacion Pablica;

Derecho de Peticion



Derecho a servicios publicos de calidad

Derecho a Trabgo

Derecho ala Tutela Judicial Efectiva (imparcialidad / inmediacion)
Derecho ala Defenss;

8.- Que se ordene lareparacion inmaterial, adicional alos honorarios profesionales, por la
suma de US$2.875; que searatificada la orden de reparacién material de honorarios
profesionales bajo e concepto de gastos efectuados con motivo de los hechosy se ordene €
inicio del procedimiento contencioso administrativo paralaliquidacion y determinacion
exacta de valores a cancelar, 1os cuales tentativamente |os desglosa de la siguiente manera:
US$2.875 concepto de reparacion inmaterial; y US$6.325, por concepto de honorarios
profesionales de primeray segunda instancia,

5.4.- Revisadala demanda constitucional, fs.9 all, atravésdelacual “presentalasiguiente
Garantia Jurisdiccional por laviolacion de derechos constitucionales, en particular €l Derecho
de toda persona a acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas...”,
tiene como pretension que “...se declare la violacion de Derechos Constitucional es de Acceso
ala Informacion Publica, Derecho a Servicios Publicos de Optimos y de Calidad (Art.52,
66.23, CRE), asi como su Derecho de Peticion.”, es decir, los derechos constitucionales que
ahora através de su recurso de apelacion, dice han sido vulnerados no fueron en su mayoria
asuntos con los cuales se trabo lalitis, ni entrega prueba de sustento, por o quey mal haria
este Tribunal en considerarlosy analizarlos, pues hacerlo involucraria vulneracion al derecho
de defensa a la entidad accionada esto es MINISTERIO DE SALUD PUBLICA DEL
ECUADOR, quien presento la defensa en base a los argumentos expuestos en la demanda
constitucional y los derechos constitucionales que indica el legitimado activo han sido
vulnerados;

5.5.- Un punto trascendental a ser considerado es que la entidad accionada ha comparecido a
lareinstalacion de la audiencia, entregando la informacion requerida tanto respecto de la
prueba de oficio solicitada por la Juzgadora asi como también la solicitada por €l accionante;

5.6.- En cuanto al pedido formulado de reparacion material, esta ha sido expuesta por el
legitimado activo en audiencia publica practicada en primer nivel, y que se fundamenta en
prueba que presenta la cual serefiereaun CONTRATO, de 6 de junio del 2024, entre
NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA como CONTRATANTE y AB. JENNYFER
ALEXANDRA HIDALGO VALENCIA, documento sin firmas; en segundo nivel, presenta el
mismo contrato con firmas, pero en copia simple, asi también documentos que serefieren a
unatransferencia efectuada por “Poveda ZavalaNicolas’ a“Hidalgo ValenciaJenn...” € 11
de septiembre del 2024 y por la cantidad de US$3162.50, de igual manera mediante escrito
presentado el 13 de enero del 2025, adjunta Factura N0.002-002-000000106, emitida e



nombre de HIDALGO VALENCIA JENNYFER ALEXANDRA, € 13/12/2024, que tiene
como descripcion HONORARIOS PROFESIONALES CASO N°17294-2024-00383, por una
valor total de US$6325, toda esta prueba, no puede ser consideradas ni valorada, por cuanto
no se han incorporado conforme de forma expresa manda el Art.16 de laLey de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional;

5.7.- Lafinalidad de las garantias jurisdiccionales, es|la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacional es de derechos
humanos, en la especie, con la documentacion adjunta ala demanda, se ha verificado tanto la
vulneracion a derecho a acceso alainformacion publica, por ausencia de respuesta a
ciudadano, asi como también el derecho a peticion;

6.- DECISION ADOPTADA CON PRECISION DE LO QUE SE ORDENA:

Por las consideraciones expuestas este Tribunal, al determinar gue la accidn constitucional de
acceso alainformacion publica, cumple con los parametros establecidos en €l Art.91 de la
Constitucion, concordante con € Art.47 de laLey Organica de Garantias Jurisdiccionalesy
Control Constitucional, referente al objeto y &mbito de proteccidn en este tipo de accién
constitucional, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYESDE LA REPUBLICA, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por e legitimado
activo, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada, advirtiendo que
no existe prueba que determine la sancion econdmicaimpuestaa MINISTERIO DE SALUD
PUBLICA, serevocaen la parte donde se concede una compesacion econdmica, bajo este
texto: ““Que la entidad accionada, repare materialmente a accionante NICOLAS ANGEL
POVEDA ZAVALA, por los gastosincurridos a haber requerido asistencia legal, sefialandose
gue de conformidad con lo establecido en el Art. 18 de laLOGJCC lareparacion material
comprendera la compensacién por |os gastos efectuados con motivo de los hechosy las
consecuencias de carécter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. En
este sentido, esta Juzgadora fija como reparacion material €l pago de honorarios profesionales
de la defensa de la accionante, en la cantidad de 2 salarios basicos unificados del trabajador en
general.”, en su lugar y como mecanismos de reparacion adecuados, reconociendo la
responsabilidad del MINISTERIO DE SALUD PUBLICA, y restaurar la dignidad del
accionante, se dispone:

1.- Disculpas publicas que debe realizar e MINISTERIO DE SALUD PUBLICA afavor de
AB. NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, las cuaes se realizarén através de la pagina
web de dicha Institucion, y permanecer por tres meses,

2.- Publicacion de esta sentencia en la paginaweb del MINISTERIO DE SALUD PUBLICA,
para garantizar la no repeticion de este tipo de actos; y,

3.- Como medidas para prevenir que se vuelva a repetir las violaciones alos derechos



constitucionales vulnerados, la entidad accionada MINISTERIO DE SALUD PUBLICA,
dictara un curso de capacitacion de 10 horas a sus funcionarios sobre el derecho al acceso ala
informacion publica, asi como sobre el derecho a peticion para garantizar €l acceso a servicio
publico de manera adecuada, este curso podra ser impartido por cualquier institucion o
profesional del derecho experto en temas da garantias Constitucionalesy unavez realizado se
informara tanto a este Tribunal Segundo como ala Juez A quo de primer nivel, en lo demés se
confirma la sentencia subida en grado. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 5 del
Art. 86 de la Constitucién de la Republica remitase esta sentencia ala Corte Constitucional .-
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

VOTO SALVADO DE:GALARZA RODRIGUEZ SANTIAGO EDUARDO, JUEZ SALA
ESPECIALIZADA DELO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE PICHINCHA. Quito, jueves 3 de abril del 2025, alas 15h06.

VISTOS: NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA y JENNYFER ALEXANDRA
HIDALGO VALENCIA, de conformidad con los Art. 18.2, 86 y 91 de la Congtitucion de la
Republica (CR) y Art. 47 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional (LOGJCC), por supuesta violacion del derecho de toda persona a acceder
libremente a la informacion generada en entidades publicas, demanda €l 6 de junio de 2024 a
MINISTERIO DE SALUD PUBLICA DEL ECUADOR. Sefiaan los accionantes que con
fecha 12 de marzo del 2024 mediante solicitud de Acceso a la Informacion Publica se ha
requerido al Ministerio de Salud Publica del Ecuador la remision del Convenio Especifico de
Cooperacion Interinstitucional suscrito entre dicha entidad del Estado y |a persona juridica de
derecho privado, la Compafia de Servicios Solidarios CRUZVITAL S.A. Que habiendo
transcurrido més de 30 dias habiles sin contestacién, se han vencido todos los plazos
establecidos en la Ley y por lo tanto se ha configurado la denegacién de acceso a la
informacion informacion publica contemplada en € Art. 91 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, asi como se podra verificar de la definicion estipulada en el numeral tercero del
Art, 4 de la Ley Organica de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica, concordante
con €l Art. 36 del mismo cuerpo lega .- Mediante sentencia de 2 de julio de 2024 dictada por
la Jueza ponente de la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del DM de
Quito, Ximena Rodriguez, se aceptd parciamente la accion de acceso a la informacién
publica, disponiéndose que “(...) La entidad accionada Ministerio de Salud Publica, en €
plazo de 72 horas de emitida la sentencia, proceda a la entrega en esta Judicatura, en €l
formato requerido por e accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, esto es formato
digital, de la informacion publica que fue solicitada en € oficio de 12 de marzo de 2024:
Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitucional suscrito entre el Ministerio de Salud
Publica y la Compaiia de Servicios Solidarios CRUZVITAL SA. para la prestacion del
servicio de PRUEBAS DE ADN de forma gratuita a fin de conocer 1os términos, condiciones,



alcance y amparo legal. Que en caso de que el Convenio no se encuentre vigente, se remita
todo acto administrativo que haya causado su nulidad, rechazo o derogatoria. Toda
documentacion de otros convenios interinstitucionales que haya suscrito el Ministerio de
Salud Publica a fin de garantizar la prestacion del servicio de pruebas de ADN para lo casos
que se cumple con los parémetros establecidos en el Art. 10 literal c) de la Ley Reformatoria
al Titulo V, Libro Il del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, que se encuentre actualmente
vigente para |la realizacién de dichos examenes en la provincia de Pichincha, con €l detalle de
los Centros Especializados que realizan dicha experticia. Que la entidad accionada, repare
materialmente al accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, por los gastos incurridos
al haber regquerido asistencia legal, sefialandose que de conformidad con lo establecido en €l
Art. 18 de la LOGJCC la reparacion material comprenderd la compensacion por |os gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso. En este sentido, esta Juzgadora fija como reparacion
material el pago de honorarios profesionales de la defensa de la accionante, en la cantidad
de 2 salarios basicos unificados del trabajador en general. Toda vez que la entidad accionada
Ministerio de Salud Publica ha hecho voluntariamente la entrega de la informacién que
sefiala es la que ha requerido e sefior NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA a dicha entidad,
en formato fisico, procédase a su desglose y entrega de la misma al sefior NICOLAS ANGEL
POVEDA ZAVALA, sin necesidad de dejar copias en este proceso. En virtud de que la entidad
accionada Ministerio de Salud Publica y el accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA,
en la audiencia publica tras la emisién de la resolucion oral de esta Autoridad, interpusieron
RECURSO DE APELACION, de conformidad con lo estipulado en el Art. 24 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se concede el recurso y se dispone
remitir el proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de que por sorteo se
radique la competencia en una de sus salas, para que se sustancie el recurso de apelacion
formulado. Las partes compareceran al superior a hacer valer sus derechos. (...)".- Por los
sendos recursos de apelacion presentados por las partes, sube el proceso a esta Corte
Provincial de Justicia y mediante sorteo se radica la competencia en este Tribunal que, para
resolver, considera lo siguiente: PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y
resolver el recurso de apelacion planteado, de conformidad con el numeral 3 del Art. 86 de la
Constitucion de la Republicay € Art. 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.- SEGUNDO: El Art. 91 de la Constitucion de la Republica prevé que
la “accion de acceso a la informacion publica tendra por objeto garantizar €l acceso a ella
cuando ha sido denegada expresa o tacitamente, o cuando la que se ha proporcionado no sea
completa o fidedigna. Podré ser interpuesta incluso si la negativa se sustenta en el caracter
secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra clasificacion de la informacion. El caracter
reservado de la informacién debera ser declarado con anterioridad a la peticidn, por
autoridad competente y de acuerdo con la ley’. La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, LOGJCC, sostiene lo propio a decir que “Esta
accion tiene por objeto garantizar €l acceso a la informacién publica, cuando ha sido
denegada expresa o tacitamente, cuando se creyere que la informacion proporcionada no es
completa 0 ha sido alterada o cuando se ha negado al acceso fisico a las fuentes de



informacién. También proceder& la accion cuando la denegacién de informacion se sustente
en el caracter secreto o reservado de la misma. Se considerara informacién publica toda
aquella que emane 0 que esté en poder de entidades del sector publico o entidades privadas
que, para € tema materia de la informacion, tengan participacion del Estado o sean
concesionarios de éste. No se podra acceder a informacién publica que tenga el caréacter de
confidencial o reservada, declarada en los términos establecidos por la ley. Tampoco se
podra acceder a la informacion estratégica y sensible a los intereses de las empresas publicas
" (Art. 47, LOGICC). Finamente, la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica “...garantiza y norma € eercicio del derecho fundamental de las
personas a la informacion conforme a las garantias consagradas en la Constitucion Politica
de la Republica, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Convencién
Interamericana sobre Derechos Humanos y demas instrumentos internacionales vigentes, de
los cuales nuestro pais es signatario (...)" (Art. 2); y, € Art. 21, prevé que “La denegacion de
acceso a la informacion o la falta de contestacion a la solicitud, en €l plazo sefialado en la
ley, dard lugar a los recursos administrativos, judiciales y constitucionales pertinentesy, a la
imposicion a los funcionarios, de las sanciones establecidas en esta Ley.” .- TERCERO: Los
accionantes, NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA y JENNYFER ALEXANDRA
HIDALGO VALENCIA, sefidlan expresamente, en su apelacion parcial, que la Reparacion
Inmaterial y Material procede por la constatacion de la vulneracion a los derechos
congtitucionales y no por la constatacién de dafiog/perjuicios, como erréneay ordinariamente
se interpretaria en procesos constitucionales. La Jueza A quo, en la sentencia apelada habria
sefidlado que: “(...) En cuanto a la reparacion integral que solicita el accionante relacionada
con los honorarios de su defensa, esta juzgadora debe sefialar que la documentacion que €l
accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA presentd, esto es un documento sin firmas
denominado ‘contrato’, en e que se estipulan presuntamente honorarios acordados por €
accionante y su defensora la Ab. Jennyfer Hidalgo, en un monto de $ 10.925, no constituye
sustento para que esta juzgadora condene al pago de estos horarios a la entidad accionada,
pues ese documento no tiene valor probatorio alguno. No existiria a la fecha factura, ni
declaracion tributaria de esa factura por ese contrato, por |0 que esta juzgadora no puede
aceptar esta pretension de reparacion material. Ademas es preciso sefialar que el accionante
es un profesional del derecho, y que é ha sido quien ha gercitado su defensa oralmente en la
audiencia y su reanudacion, habiendo su defensora Ab. Jennyfer Hidalgo acompariado
presencialmente al accionante en la audiencia, mas no efectuado intervencién en su defensa,
lo que se degja expresamente sefialado en esta sentencia, por verdad y lealtad procesal, con la
que se exige siempre actlen los sujetos procesales (...)", sin embargo, reprochan los
accionantes apelantes, que la misma Autoridad, sin documento alguno, sin factura alguna, ni
declaracion tributaria alguna y a pesar de que, la defensora, la Abg. Jennyfer Alexandra
Hidalgo Valencia, no ha “efectuado intervenciéon”, la juzgadora procede a determinar un
monto (suma de dinero) de reparacion econdmica por concepto de “honorarios profesionales’,
en contravencion a Art. 19 de la LOGJCC. Consideran que en € caso, existe inversion de la
carga de la prueba presumiéndose ciertos los hechos alegados por la persona afectada.
Asimismo, reprochan que en e proceso la legitimada pasiva haya tenido mas tiempo y



oportunidad de defensa que los accionantes. Aclaran que € Contrato (de honorarios) que
adjuntaron al proceso, no es prueba que les obligue ya gue la reparacion procede en funcién de
la constatacion de la violacion de derechos y no la constatacion de los dafios. Reprochan
asimismo, €l criterio de la Jueza A quo en € sentido que la Ab. Jennyfer Alexandra Hidalgo
Valencia, cuyo pago de honorarios reclaman los accionantes, no intervino en la audiencia
efectuada en primera instancia, por lo cual se establecié el valor de 2 salarios basicos
unificados; sin embargo, a criterio de los accionantes, ese habria sido un argumento gratuito
de la Juzgadora porque la entidad accionada nunca dijo nada al respecto. Sefialan que si se
dispuso €l pago de honorarios profesionales, se deben aceptar los valores efectivamente
cancelados. Exigen que se declare la violacién de derechos: ala Informacion Publica, Derecho
de Peticion, Derecho a Servicios Publicos de Calidad, Derecho a Trabajo, Derecho ala Tutela
Judicial Efectiva (imparciaidad / inmediacion) y Derecho a la Defensa. Que se garantice €l
derecho al DEBIDO PROCESO en & cumplimiento del Art. 19 de la LOGJCC, asi como €
Derecho a la Defensa a contar con €l tiempo y medios adecuados para presentar cualquier
documentacion contable para la determinacién y liquidacion de los valores por € concepto de
honorarios profesionales dentro de la reparacion econdémica; solicita ademéas una reparacion
inmaterial por aflicciones y sufrimientos a favor de Nicolds Poveda; exige la reparacion
material de honorarios profesionales bajo el concepto de gastos efectuados con motivo de los
hechos y se ordene €l inicio del procedimiento contencioso administrativo para la liquidacion
y determinacion exacta de valores a cancelar, que tentativamente se desglosan asi: $2.875,00
por concepto de Reparacion Inmaterial y $6.325,00 por honorarios profesionales de primeray
segunda Instancia.- CUARTO: Este Tribunal observa que, através de su accion de acceso ala
informacion publica, los accionantes, NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA y JENNYFER
ALEXANDRA HIDALGO VALENCIA, afirman que habrian transcurrido mas de 30 dias sin
que e Ministerio de Salud Publica haya proporcionado la informacién por ellos solicitada,
consistente, basicamente, en el Convenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional suscrito
entre dicha entidad del Estado y la Compariia de Servicios Solidarios CRUZVITAL SA.,
demora que habria configurado la denegacion de acceso a la informacion conforme €l
procedimiento establecido en la Ley, por lo que de manera expresa solicitan que sea aceptada
la Garantia Jurisdiccional, se declare la violacion de los Derechos Constitucionales de Acceso
ala Informacién Publica, Derecho a Servicios Pablicos de Optimos y de Calidad (Art. 52, 66.
23, CRE), asi como su Derecho de Peticion. En su accion, los accionantes no mencionan ni
alegan otros derechos supuestamente vulnerados por la demora en la entrega de la
informacion.- De autos, en efecto, se acredita que el 12 de marzo de 2024 (fs. 1y 25), €
accionante Nicolds Poveda solicita a Ministerio de Salud Publica, entre otras cosas, el
Convenio Especifico de Cooperacién Interinstitucional suscrito entre dicha entidad y la
Compafiia de Servicios Solidarios CRUZVITAL SA. No existe prueba de que esa
informacion haya sido facilitada al peticionario en el término de 30 dias que la entidad habria
tenido para hacerlo. Este Tribunal resalta que los accionantes, en su accion de acceso a la
informacién publica, unicamente refieren que no se les entregd el Convenio solicitado (fs. 9);
no reclaman la no entrega de alguna otra documentacion. De autos consta que notificadas las
partes y fijada la fecha para la audiencia publica respectiva, se adjunta a proceso



documentacién que ha generado la entidad demandada, desde € 6 de marzo de 2024 hasta €l
28 de junio de 2024, relativa a los procesos de liquidacion y finiquito del Convenio Especifico
de Cooperacion Interingtitucional entre el Ministerio de Salud Publica y la Compariia de
Servicios Solidarios CRUZVITAL SA, para contribuir a ejercicio de los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes a conocer a los progenitores y mantener relaciones con ellos, a
través de las pruebas de filiacion en ADN, signado con € nimero 00035-2023, que estuvo
vigente desde el 15 de noviembre de 2023. Es asi que €l 28 de junio de 2024, la Coordinacion
Genera de Asesoria Juridica del Ministerio de Salud Publica, dirige al accionante Nicolés
Poveda, la respuesta a su requerimiento (fs. 84) sefidlando que el Convenio Especifico de
Cooperacion Interinstitucional entre el Ministerio de Salud Publica y la Compafiia de
Servicios Solidarios CRUZVITAL S.A., por causas técnicas-econOmicas expuestas en €
informe técnico DNCE-062-2023 de 3 de junio de 2024, se encuentra en un proceso de
terminacion por mutuo acuerdo de las partes (fs. 86). También se adjunta un “Contrato”
privado SIN FIRMAS DE RESPONSABILIDAD, ni fisicas ni electronicas (fs. 87).- En la
audiencia publica efectuada en primera instancia el 20 de junio de 2024, la Jueza A quo
dispone la préctica de prueba solicitada por los accionantes, disponiendo a Ministerio de
Salud que en 8 dias remita la documentacion relacionada con el requerimiento realizado por
Nicolads Poveda € 12 de marzo de 2024 en € que se solicita la entrega del Convenio
interinstitucional entre el Ministerio de Salud Publica con CRUZVITAL SA. Reinstalada la
audiencia e 2 de julio de 2024, comparece el Ministerio de Salud sefialando que entrega €l
Convenio requerido, en copias simples; que en principio no se dio atencién (oportuna) a la
peticion porque se requeria una explicacion de la circunstancia actual del Convenio que es,
nasicamente, la terminacion del mismo por razones econdmicas y de la imposibilidad de la
gjecucion del servicio, en consecuencia, €l convenio estaria por terminar por mutuo acuerdo,
informacion que se pone en conocimiento de la autoridad. Frente a este reconocimiento e
informacion que presenta e Ministerio accionado, e accionante NICOLAS ANGEL
POVEDA ZAVALA solicit6 la reparacién integral por € sufrimiento y dafio causado ya que
se requeria la prestacion del servicio para la préctica de examenes de ADN gratuitos; de
conformidad con lo previsto en & Art. 18 LOGICC solicitd se reconozcan los gastos y
afliccion que habria sufrido porque tuvo que comparecer con una abogada que tiene derecho a
gue se le reconozca sus servicios profesionales que deben ser pagados a existir un contrato y
facturas, y solicita que se reconozca ademas sus sufrimientos y aflicciones conforme la
sentencia 410-22- EP/23. La Jueza A quo aceptd parcialmente la accion de acceso a la
informacion publica, disponiéndose que “(...) La entidad accionada Ministerio de Salud
Publica, en € plazo de 72 horas de emitida la sentencia, proceda a la entrega en esta
Judicatura, en e formato requerido por e accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA,
esto es formato digital, de la informacion publica que fue solicitada en el oficio de 12 de
marzo de 2024. Convenio Especifico de Cooperacion Interinstitucional suscrito entre €l
Ministerio de Salud Publica y la Compafiia de Servicios Solidarios CRUZVITAL SA. para la
prestacion del servicio de PRUEBAS DE ADN de forma gratuita a fin de conocer los
términos, condiciones, alcance y amparo legal. Que en caso de que € Convenio no se
encuentre vigente, se remita todo acto administrativo que haya causado su nulidad, rechazo o



derogatoria. Toda documentacion de otros convenios interinstitucionales que haya suscrito el
Ministerio de Salud Publica a fin de garantizar la prestacién del servicio de pruebas de ADN
para |lo casos que se cumple con los parametros establecidos en e Art. 10 literal ¢) dela Ley
Reformatoria al Titulo V, Libro Il del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, que se encuentre
actualmente vigente para la realizacion de dichos exdmenes en la provincia de Pichincha, con
el detalle de los Centros Especializados que realizan dicha experticia. Que la entidad
accionada, repare materialmente al accionante NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, por
los gastos incurridos al haber requerido asistencia legal, sefialandose que de conformidad
con lo establecido en & Art. 18 de la LOGJCC la reparacion material comprendera la
compensacion por los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de
caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. En este sentido, esta
Juzgadora fija como reparacion material el pago de honorarios profesionales de la defensa
de la accionante, en la cantidad de 2 salarios basicos unificados del trabajador en general.
Toda vez que la entidad accionada Ministerio de Salud Publica ha hecho voluntariamente la
entrega de la informacion que sefiala es la que ha requerido el sefior NICOLAS ANGEL
POVEDA ZAVALA a dicha entidad, en formato fisico, procédase a su desglose y entrega de la
misma al sefior NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, sin necesidad de dejar copias en este
proceso. En virtud de que la entidad accionada Ministerio de Salud Publica y €l accionante
NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA, en la audiencia pulblica tras la emision de la
resolucion oral de esta Autoridad, interpusieron RECURSO DE APELACION, de
conformidad con lo estipulado en €l Art. 24 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se concede €l recurso y se dispone remitir el proceso a la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, a fin de que por sorteo se radigue la competencia en una de sus salas,
para que se sustancie € recurso de apelacion formulado. Las partes compareceran al
superior a hacer valer sus derechos. (...)".- QUINTO: Con base en estos hechos y
circunstancias procesales, se tiene y ratifica que, en efecto, € Ministerio de Salud Publica
vulneré e derecho de acceso a la informacion de los accionantes NICOLAS ANGEL
POVEDA ZAVALA y JENNYFER ALEXANDRA HIDALGO VALENCIA, negando
tacitamente -al entregar de manera extemporanea- lainformacion por ellos requerida en marzo
de 2024 y que, segun los términos en que la demanda fue presentada, se centré expresa y
Unicamente en el Convenio interingtitucional entre e Ministerio de Salud Plblica y
CRUZVITAL SA., que junto con otra informaciéon fue finalmente proporcionada por €
Ministerio una vez iniciada en su contra la accion que nos ocupa.- Estas circunstancias, a no
dudarlo, ocasionaron que el accionante, Nicolas Poveda, incurriera en gastos judiciales a fin
de obtener, através de esta accion, lainformacion que requirio a Ministerio de Salud y que no
le fue oportunamente proporcionada; gastos que, a titulo de reparacion integral, e accionante
reclamd, no en su demanda, sino una vez que el Ministerio de Salud entregé la informacién
por é solicitada en aquéllay en su apelacion.- SEXTO: Como se sabe la reparacion integral
esta prevista y regulada, no solo en los Arts. 18 y 19 de la LOGJCC, sino también en
jurisprudencia constitucional como la invocada por €l accionante, esto es, la sentencia
congtitucional 410-22-EP/23. El Art. 18 de laLOGJCC prevé: “Reparacion integral.- En caso
de declararse la vulneracién de derechos se ordenara la reparacion integral por e dafio



material e inmaterial. La reparacion integral procurara que la persona o personas titulares
del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podrd incluir, entre otras
formas, la restitucion del derecho, la compensacion econOmica o patrimonial, la
rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de
remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencién de
salud. La reparacion por € dafio material comprendera la compensacion por la pérdida o
detrimento de los ingresos de las personas afectadas, |os gastos efectuados con motivo de los
hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los
hechos del caso. La reparacion por e dafio inmaterial comprenderd la compensacion,
mediante e pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero, por los sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia del afectado o su
familia. La reparacion se realizard en funcion del tipo de violacion, las circunstancias del
caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida. En la sentencia o
acuerdo reparatorio debera constar expresa mencion de las obligaciones individualizadas,
positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse, salvo la reparacién econdémica que debe
tramitarse de conformidad con €l articulo siguiente. La persona titular o titulares del derecho
violado deberan ser necesariamente escuchadas para determinar la reparacion, de ser
posible en la misma audiencia. S la jueza o juez considera pertinente podra convocar a
nueva audiencia para tratar exclusivamente sobre la reparacion, que debera realizarse
dentro del término de ocho dias.”; y, € Art. 19 ibidem, sefidla que: “Reparacidn econémica.-
Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago en dinero al afectado o
titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitara en juicio verbal sumario
ante la misma jueza o0 juez, s fuere contra un particular; y en juicio contencioso
administrativo si fuere contra el Estado. Solo podré interponer se Recurso de Apelacion en los
casos que la ley lo habilite.”. La sentencia constitucional invocada por los accionantes, es
decir, la 410-22-EP/23, en lo pertinente, establecio: “(...) 65. En auto de 27 de diciembre de
2022, la jueza sustanciadora orden6 al accionante remitir informacioén que demuestre los
gastos en los que habia incurrido como ocasion de la sentencia impugnada, por concepto de
honorarios profesionales de sus abogados patrocinadores. (...)”, de lo que se desprende la
necesidad de acreditar DEBIDAMENTE los gastos en que se ha incurrido, a efectos de
establecer la reparacion integral prevista en la LOGJCC; continlia la sentencia constitucional
referida: “...Ante dicho requerimiento, el 28 de diciembre de 2022, el accionante presentd un
escrito con la siguiente informacion: 65.1. Los honorarios profesionales por la elaboracion y
presentacion de la accion extraordinaria de proteccion fueron de USD 5.000,00 mas IVA,
esto es, USD 5.600,00. Para justificar este valor, e accionante adjunté a su escrito la
propuesta de honorarios presentada por los abogados patrocinadores que fue negociada y
aceptada por é. Este valor fue pagado por el accionante, conforme se desprende de la factura




No. 001-002-000000610 y del comprobante de transferencia con cédigo No. 785279020900.
65.2. La propuesta de honorarios profesionales que fue aceptada también incluy6 €l valor de
USD1.500,00 mas IVA, cuyo pago estaba sujeto a que se requiera gercer la defensa del
accionante en audiencia publica. 65.3. Finalmente, |a propuesta de honorarios profesionales
incluy6 un honorario de éxito por e valor de USD 25.000,00 mas IVA.”. En primerainstancia,
los accionantes presentan UNICAMENTE un supuesto “Contrato” de 6 de junio de 2024,
reiteramos, sin firmas de responsabilidad, esperando que la Juzgadora -a pesar de carecer de
firmasy, por ello, NO acreditar acuerdo de voluntades alguno entre los accionantes- |0 acoja
como prueba plena de los gastos ocasionados con motivo de los hechos. En ese mismo
sentido, los accionantes apelantes, en audiencia en estrados en segunda instancia convocada
para el 12 de diciembre de 2024, quisieron introducir y hacer valer, una COPIA SIMPLE del
mismo “Contrato” suscrito supuestamente el 6 de junio de 2024 (fs. 8, segunda instancia), esta
vez con las supuestas firmas de las partes (COPIA SIMPLE) y la firma electrénica de Nicolas
Poveda realizada el 12 de diciembre de 2024, esto es, e mismo dia de la audiencia en
estrados, documento que bajo esas circunstancias, nada puede acreditar; asimismo, se quiso
hacer valer como prueba dos copias simples de supuestas transferencias bancarias, que NO
han sido certificadas como fieles copias de sus originales por un notario ni por la entidad
bancaria, sino que han sido firmadas electronicamente por el accionante Nicolas Poveda el
mismo 12 de diciembre de 2024, por lo que nada acreditan; finalmente, de manera por demas
extemporanea, mediante escrito de 13 de enero de 2025, se traté de introducir una COPIA
SIMPLE de una supuesta factura electronica de 13 de diciembre de 2024 SIN haber sido
debidamente materializada ante un notario por 1o que carece también de valor probatorio. De
lo enunciado, para este Tribunal NO se encuentran debidamente acreditados en este proceso,
los gastos que se habrian ocasionado para €l accionante con motivo de la vulneracion de su
derecho a acceder a la informacién publica en que incurrié € Ministerio de Educacion. En
cuanto a lareparacion del dafio inmaterial que alega € accionante haber sufrido, se sefiala que
no existe acreditacion alguna del mismo y que dicho dafio, bajo las circunstancias del caso, no
podria ser considerado in re ipsa, Sino que tenia que ser acreditado.- Sin embargo, este
Tribunal sefidla que habiéndose establecido la vulneracion del derecho del accionante, y
habiendo éste tenido que iniciar esta accion constitucional para que se observe su derecho a
acceder alainformacion publica, sobre lo que no existe discusion, se genera un derecho a que
el Ministerio de Salud, le repare los gastos por é efectuados con motivo de la referida
vulneracion, valores que deberan acreditarse y determinarse en juicio contencioso
administrativo, atento lo previsto en & Art. 19 de la LOGJCC.- Sin ser necesario un anaisis
ulterior, este Tribuna Ad quem, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA REPUBLICA, rechaza € recurso de apelacion
presentado por € Ministerio accionado y acepta parcialmente e recurso de apelacion
presentado por NICOLAS ANGEL POVEDA ZAVALA y JENNYFER ALEXANDRA
HIDALGO VALENCIA, revocando, en la parte resolutiva de la sentencia apelada, Unica'y
exclusivamente la frase: “En este sentido, esta Juzgadora fija como reparacion material el
pago de honorarios profesionales de la defensa de la accionante, en la cantidad de 2 salarios



basicos unificados del trabajador en general”; y, disponiéndose, en su lugar, que conste: “El
accionante tiene derecho a que, como reparacion material el Ministerio de Salud le compense
los gastos (pago de honorarios) en que incurrié a raiz de la vulneracion de su derecho al
acceso a la informacion publica, monto que deberd acreditarse y determinarse en juicio
contencioso administrativo, atento lo previsto en el Art. 19 de la LOGJCC.”. En todo o
demés, las partes estaran a lo resuelto en sentencia de 2 de julio de 2024 dictada por la Jueza
A quo.- Conforme a lo dispuesto en e Art. 855 de la Constitucion de la Republica,
€jecutoriada que sea esta sentencia, se remitira ala Corte Constitucional copia certificada de la
misma, para los fines previstos en laindicada norma.- Notifiquese.-
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