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TRIBUNAL DE GARANTIASPENALESDE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS.. Santo Domingo, jueves 26 de diciembre del 2024, alas 11h42.

VISTOS: Por disposicion del Art. 7 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional (LOGJCC), en mérito del sorteo de ley, avocamos conocimiento de la
presente causa de demanda constitucional de accion de proteccion, en la presente causa
haciendo las veces de Juez Pluripersonal de Garantias Jurisdiccionales de los Derechos
Congtitucionales Dra. Sandra Karina Bosquez Aldaz (Ponente), Dr. Delfin Agustin
Garcia Camacho; y Dr. Hugo Ibarra Crespo conforme se lo anuncié al final de la
audiencia resolvimos la presente accién de garantia jurisdiccional (Accion de
Proteccion). En consecuencia, al haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 168.6
de la Constitucion, en aplicacion a la ley de la materia, para cumplir con el propoésito de
la Justicia en esta etapa, la resolucion adoptada debe reducirse a escrito y para hacerlo
al amparo del Art. 17 LOGJCC en concordancia con €l Art. 76 numeral 7 literal 1) dela
Constitucion de la Republica del Ecuador, se han observado los principios de publicidad,
inmediatez, oralidad, dispositivo, economia procesal, sencillez y concentracion; por
tanto, concluido €l tramite en esta causa, y dentro del término previsto para esta clase de
acciones, se considera:

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Este Juez Pluripersonal asegura
jurisdiccién y competencia, se encuentra debidamente investido de jurisdiccion en forma
congtitucional y legal, €l que previamente a resolver sobre las cuestiones deter minadas en
la demanda y darle e tramite correspondiente, debe establecer s es 0 no competente
para conocer y resolver sobre la accién planteada, al ser la competencia un presupuesto
procesal que no solo se constituye en una solemnidad sustancial comun atodoslosjuicios
e instancias, sin cuya presencia no se puede establecer un proceso judicial dotado de
validez y por ende que brinde eficacia a la resoluciéon que en é se adopte, al estar frente
a un proceso, sustanciado con dicha omisién, que Unicamente tiene la apariencia de tal
pero que no garantiza efectivamente los derechos discutidos ni puede resolver
eficazmente las cuestiones controvertidas, sino que, y fundamentalmente, de conocerse 'y
resolverse la cuestion controvertida por una autoridad o juez incompetente, se estaria
violando en forma clara la Constitucion de la Republica del Ecuador en su Art. 76.3 que
expresamente en su parte pertinente sefiala: “...S0lo se podra juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento...”, por lo que el presupuesto sefialado no se limita a la observancia de
mer as formas sino al cumplimiento irrestricto de una garantia basica del debido proceso
congtitucional. A este efecto, el Art. 7 dela Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy
Control Constitucional, establece que sera competente cualquier jueza o juez de primera
instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se producen sus efectos;
por lo que, este Juez Pluripersonal es competente para conocer y resolver sobre los



hechos sometidos a su conocimiento, para Gozaini Oswaldo: “ Toda pretension expuesta
en una demanda se somete a un filtro de idoneidad y acreditacion formal. Es una etapa
ineludible donde corresponde declarar la competencia, asignar €l tipo de proceso, verificar
que e objeto reclamado sea juridicamente posible, y evaluar la aptitud procesal
(personalidad) de quien o quienes se presentan como partes’. Cabe observar también que
laritualidad de la formas dentro del ambito constitucional; este Tribunal es competente
para conocer y resolver la presente causa, en virtud delo dispuesto en € Art. 86 numeral
2 de la Congtitucion, Art. 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL .- La causa se ha tramitado conforme determina el
numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion en concordancia con los Art. 13y 14 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, observandose en la
sustanciacion todas las solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias, siendo valido el proceso al no existir motivos de nulidad.

TERCERO.- NATURALEZA JURIDICA, ALCANCESY EFECTOSDE LA ACCION
DE PROTECCION.

La Norma supra legal, proscribe que €l objeto de la accién de proteccion es el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse
cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o gercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion
proceda de una persona particular, s la violacion del derecho provoca dafio grave, s
presta servicios publicos impropios, si actla por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion (Art. 88)

Por su parte la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
amplia la proteccion cuando derivan de tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacion publica, habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones delajusticiaindigena (Art. 39).

Sobre los requisitos del Art. 40: “La accion de proteccién se podra presentar cuando
concurran los siguientes: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con €l articulo siguiente (Art. 41); vy, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado”

Sobre la procedencia y legitimacion pasiva. - La accion de proteccion procede contra: 1.
Todo acto u omisién de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los



der echos, que menoscabe, disminuya o0 anule su goce o g ercicio. 2. Toda politica publica,
nacional o local, que conlleve la privacion del goce o g ercicio delos derechosy garantias.
3. Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los derechos y
garantias. 4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado,
cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias. a) Presten servicios
publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos por delegaciéon o
concesion; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en estado de
subordinacién o indefension frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o de
cualquier otrotipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.

Con respecto a la Improcedencia de la accién (Art. 42).- La accién de protecciéon de
derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion
de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos,
salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparaciéon. 3. Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, que no conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando €l acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante sea la declaracion de un
derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando € acto u omision
emane del Consgo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante e Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declararainadmisible la accién y especificarala causa por la que no procede la misma.

La Corte Constitucional en sentencia Nro. 102-13-SEP-CC, de fecha 04 de diciembre del
2013, con respecto a las acciones constitucionales, ha referido ciertas caracteristicas que
se debe observar en su tramitologia, siguiendo esta misma linea, en sentencia Nro. 001-
16-PJO-CC, en fecha 22 de marzo de 2016, se pronuncia sobre €l alcance de los
requisitos del Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, que va orientado a delimitar aquellos casos en los que cabe la invocacion
de la accion de proteccion y aquellos en los que € conflicto corresponde ser ventilado en
lajusticia ordinaria.

Recogiendo los criterios vertidos en dichas sentencias constitucionales, refieren que la
accion de proteccion, esla via adecuada y eficaz para amparar un derecho constitucional
vulnerado, pues las garantias jurisdiccionales en general y la accién de proteccion en
particular, tanto por €l fin que persiguen cuanto por la materia que tratan (dimension
congtitucional de un derecho fundamental), constituyen instrumentos procesales
diseflados para garantizar la supremacia de los der echos consagrados en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, por ende, son las vias
jurisdiccionales idoneas para resolver sobre e dafio causado como consecuencia de la
vulneracion de un derecho constitucional. Asi, sempre que se esté frente a una violacion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o g ercicio delos



der echos constitucionales, y cuando la violacion proceda de una persona particular, si la
vulneracion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, s
actla por delegacion o concesion o0 s la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion, la via constitucionalmente valida es la
accion de protecciéon. De ninguna manera se considera a la accion de proteccién como
una garantia jurisdiccional de carécter residual, pues ello implicaria, para la persona
cuyo derecho constitucional ha sido vulnerado, la obligacién de agotar previamente
todaslas distintasinstancias decisorias antes de acceder alajusticia constitucional.

La Corte Constitucional ha dejado sentado que, la solucién que debe utilizarse en primer
lugar, eslaidentificacion del thema decidendum y su correspondencia con €l objeto dela
accion de proteccion. Esdecir, cuando lo que se plantea en la demanday se desprende de
la comprobacion de los hechos es una vulneracion directa de derechos constitucionales,
se estara ante € objeto primigenio de la accion de proteccion. En cambio, cuando lo que
se pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo previsto en la legisacion
secundaria o en general, la aplicacion de una norma infra constitucional para
determinado caso o €l reclamo por lafalta de la misma, sin la presentaciéon de hechos que
determinen la existencia de una vulneracién a derechos constitucionales, se tratara de un
problema que puede ser resuelto por otrasviasjudiciales.

Este método de diferenciacion entre problemas de vulneracion a derechos
constitucionales y problemas de aplicacién de la ley, ha sido abordado por la Corte
cuando €l Pleno de esta Magistratura constitucional emitio la regla con el caracter erga
omnes. “Las Juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccion,
deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas 0 jueces congtitucionales Unicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido. (...)"

TERCERO. - COMPARECIENTES:
3.1.- Identificacién de la per sona afectada y/o accionante:

En calidad de accionante comparece la sefiora Andrea Piedad Granda Pacheco,
portadora de la cédula de identidad No. 172056090, nacionalidad ecuatoriana, mayor de
edad, estado civil casada, debidamente representada por su patrocinadora la Ab.
Gabriela Mantilla.

3.2.-ldentificacion de la autoridad, érgano o persona natural o juridica contra cuyos
actos u omisiones se ha inter puesto la accion:



3.2.1.- Comparece &l Dr. Mario Panchi en representacion del Doctor Franklin Edmundo
Encalada Calero, en calidad de Ministro de Salud Publica, el sefior Msg. Jairo Alexis
Carvagjal Silva, en calidad de Director Distrital de Salud N°23D02, la sefiora Ing.
Lorenza Elizabeth Jama Alarcon, en calidad de Analista de Talento Humano (E),
Distrito de Salud Nro.-23DO0.

3.2.2.- Comparece la Dra. Isabel Ruano, en representacion de la Procuraduria General
del Estado.

CUARTO.- DESARROLLO DE LA AUDIENCIA, de conformidad con lo que establece
la Constitucion de la Republica en sus articulos 86 y 88, en armonia con la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional conforme las reglas del Art. 14
delaley ibidem:

4.4.1.- FUNDAMENTACION DE LA ACCION DE PROTECCION:

La accionante a través de su defensora fundamenta la accion de proteccion, sefialando
que el acto por e cual se presentala presente accion de proteccion al amparo del articulo
86 de la Constitucion de la Republica en armonia con la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, es el Memorando signado con € niumero Nro.
MSP-CZ4S-DDS-N 23D02-2020-2943-ME, de fecha 15 de junio del 2020, documento
firmado electrénicamente por Mgs. Carlos Rafael Ordofiez Jaramillo, "DIRECTOR
DISTRITAL DE SALUD N.° 23D02", en € cual la maxima autoridad de la Direccion
Distrital de Salud N.° 23D02 de manera inconstitucional e inmotivada decide dar por
terminado € nombramiento provisional que venia manteniendo, dela siguiente manera:

"Art. 1.- Dar por finalizado el nombramiento provisional a Lcda. GRANDA PACHECO
ANDREA PIEDAD con cédula de ciudadania No. 1720560901, mediante accién de
personal Nro. TH-DDS23D02-2015-042" (...)

Para analizar la vulneracién de derechos de la Sra. Andrea Piedad Granda Pacheco, es
necesario hacer unalinea cronoldégica, ellaingreso ala Direccion Distrital de Salud desde
agosto del 2012 esa relacion laboral se extiende por los distintos contratos ocasionales de
trabajo donde laboraba como disefiadora en disefio grafico y visual como trabajadora
publica 2, estos contratos ocasionales fueron hasta febrero del 2014, consta una
certificacion que esta a fojas 149 dedl expediente de una certificacion publica, se terminé
ese contrato ocasional por un cambio en la Direccion Distrital de Salud, € dia 1 de
mar zo del 2014 se celebr 6 un contrato de servicios ocasionales donde se tenia que revisar
el puesto de analista de comunicacién, imagen y presta hasta el 31 dejulio del 2014, pero
este contrato no fue renovado porque la licenciada se encontraba en situacion de
vulnerabilidad, estaba embarazada, existe un formulario electrénico donde consta con
38 semanas de gestacion, € dia 14 de marzo del 2014 dio a luz a su hija de quien estaba
embarazada al momento de terminar e contrato de servicios ocasionales con la



Direccion Distrital de Salud, que por su condicion de embarazada esperaron a que su
hija nazca para que le otorguen e nombramiento, cuando existe un contrato ocasional y
una persona estd embarazada tiene una proteccion reforzada, pero ella durante €
periodo de lactancia no lo pudo hacer porque no le dieron las facilidades necesarias,
entonces, por esta discriminacién que ella sufrié por parte del Ministerio de Salud
Publica ante su estado de embarazada no se renovo € contrato, pese a su estado, es
necesario manifestar que durante este tiempo que salio y no se lerenovo € contrato salio
el Memorando del 27 de noviembre del 2014 que consta a fojas 66 del expediente, con la
finalidad de la creacion de una partida en la Direccion Distrital de Salud como Analista
Distrital de Comunicacion, imagen y prensa, ese nombramiento era para las personas
gue han ido contrayendo contratos ocasionales, sin embargo y conforme lo que consta en
el proceso a fojas 153 del proceso una certificacion emitida por e Director Distrital de
Salud 23D01 donde se aprecia que desde agosto del 2014 hasta mayo del 2015 se han
realizado contratos ocasionales de trabajo para cumplir las labores de Analista Distrital
de Comunicacion, Imagen y Prensa ademas que ya tenia contratos ocasionales con €l
Ministerio de Salud Publica y se contraté a la Sra. Paola Lisbeth xxxxx bajo la
modalidad de contratos de servicios ocasionales desde € 1 de septiembre del 2014 hasta
el 30 de noviembre del 2014, se contrat6 a Solano Veronica con cédula 1719977912 bajo
la modalidad de Analista de Comunicacion, Imagen y Prensa con contratos de servicios
ocasionales desde el 4 de diciembre del 2014 hasta € 31 de enero del 2015, aqui se
demuestra la discriminacion cometida con la accionante porque no se le considero la
continuidad y se la desvincul6 de su nombramiento provisional cuando €lla se
encontraba en estado de vulner abilidad que tenia desde el 20 de abril de 2015 hasta el 30
de junio del 2020, esta vulneracion del derecho a la no discriminacion violenta también
la norma dela LOSEP queindica que la persona que tenga o haya tenido a una persona
en relacion de dependencia con una institucion publica hasta e 9 de mayo del 2017
podran ser vinculados a un concurso publico de méritosy oposicion, eso garantizaba la
continuidad, pero en este caso eso no existio porque se la discriminé por su estado de
vulnerabilidad, no se la volvié a contratar pese a que €l Ministerio de Salud Publica si
requeria ain sus servicios como Analista de Comunicacién, Imagen y Prensa, su
defendida no pudo ser beneficiaria de este derecho que le facultaba de tener un
nombramiento permanente y estabilidad dentro de su lugar de trabajo, es menester
indicar que en todo el tiempo que debia tener su periodo de lactancia no fue respetado ya
gue no respetaban las horas que tiene para su lactancia, y esto se puede corroborar
debido a que se otorgaba actividades y labor es que tenia que cumplir cuando era hora de
salida de su trabajo mediante QUIPUX, porqgue se los pone en horarios fuera de oficina,
y durante ese periodo que €ella tenia de lactancia y maternidad, por lo que no pudo
cumplir su periodo de lactancia, a fojas 156 consta los estados de reloj biométrico de sus
salidas de trabajo, en fechas del 9 de mayo de 2015 se puede evidenciar en sus horas de
ingreso a las 8 de la mafiana y sus horas de salida es a las 16 horas, por lo que no se
respetaba su derecho, a fojas 157 consta que su representada ingresa alas 10y 55 de la
mafana y sale al almuerzo alas 2y 52 regresa de su almuerzo a las 3y 32 y sale del



trabajo a las 17 horas y 48 minutos, incluso mas tarde de la jornada laboral normal, se
evidencia que no existio el respeto a sus derechosy no se le otor go ese beneficio para que
ella pueda dar de lactar, cabe mencionar que en otras fechasingrest alas 3y 56 sali6 a
las 17 y 42, otro dia ingresd a las 8 de la mafiana e ingresd a las 17 horas y 39 minutos,
otrodiasalibalas7y 54y salialas17y 16, en otrafechaingresbalas1ly 11y sali6 a
las 17 horas con 30 minutos, demostrandose asi esa vulneracion a sus derechos, cabe
recalcar que de tal forma también se ha vulnerado su derecho al trabajo establecido en
el articulo 33 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, existe una discriminacion
debido a que se irrespeto e articulo 11 numeral 2 de la Constitucion, puesto que existe
una situacion de discriminacién por su estado de embarazada, siendo €ella parte del
grupo de atencion prioritaria por estar embarazada, garantia que se encuentra
establecida en € articulo 35 de la Constitucion, pese a que en la Constitucion se protegen
los der echos de las per sonas con estado de vulnerabilidad también se tiene nor mativa en
contra de la discriminacion hacia la mujer, como la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de 1981 en sus numerales1y 2.A
del articulo 11 donde manda que los estados partes deben abordar todas las acciones
apropiadas para eliminar la discriminacion contrala mujer, para garantizar la igualdad
ante la norma, para impedir la discriminacion en contra de la mujer y se le pueda
garantizar su derecho atrabajar, los Estados partes tomaran las medidas adecuadas con
el fin de erradicar esta discriminacién, la no renovacion de un contrato ocasional
ocasiond la vulneracion de su derecho al trabajo, a fojas 133 se evidencia que €ela se
desempefiaba en su puesto con una buena administracion y en e Memorando en €l cual
se da por finalizado el contrato que consta a fojas 41 del proceso. Se manifiesta que la
Direccion expide el Memorando que es el acto que vulnera los der echos constitucionales
de su defendida Nro. M SP-CZ4S-DDS-N°23D02-2020-2943-M E de fecha 15 de junio del
2020 que consta a fojas 4 del expediente, puesto que no cumple con la garantia de la
motivacion, no esta motivado y no se encuentran detallados los fundamentos facticos a
pesar de que se encuentre la normativa que se aplica y no va acorde a la sentencia 1158-
17-EP/21. El documento no se encuentra con la debida motivacion acorde a los hechos
facticos y no tiene consigo congruencia, ni comprensibilidad, se ha vulnerado € derecho
a la motivacion y seguridad juridica, ademas que existe la discriminacién hacia su
representada, no se han respetado los Tratados de Derechos Internacionales, ni a la
Constitucion, por lo que se demuestra que se ha vulnerado los derechos de su defendida,
no se hizo caso al reglamento a la LOSEP donde indica que debié haber obtenido un
nombramiento, lo cual no ocurrid.

4.2.- CONTESTACION DE LA PARTE ACCIONADA .-

4.2.1.- La parte accionante indica que ha empezado a laborar en agosto del 2012 al 2014
con contrato ocasional y que la entidad publica ya no le renové e contrato,
supuestamente de esta forma no se ha respetado la estabilidad laboral, segin se le ha
discriminado, segin no se le ha respetado el derecho al trabajo, pero debeindicar quela



empresa publica no ha violentado ningun derecho constitucional por cuanto en e afo
2012 ella ingresd hasta 2017 que se reforma la LOSEP, pero existia norma clara de ese
momento que explicaba que los contratos ocasionales podian ser hasta € afio entrante
renovados, de ahi no se podia continuar unarelacion laboral con la persona, entonces, se
basd en esta norma para tomar la decision, no fue por ninguna discriminacion del
embar azo realmente como se quiere hacer creer, sino que se actué conforme lo establece
la norma, entonces, no hay discriminacién alguna y se puede verificar en la Ley
Organica de ese momento, indica en e articulo 58 “De los contratos de servicios
ocasionales.- La suscripcion de contratos de servicios ocasionales ser& autorizada por la
autoridad nominadora, para satisfacer necesidades institucionales, previo e informe de
la unidad de administracion del talento humano, sempre que exista la partida
presupuestaria y disponibilidad de los recur sos econémicos para este fin”, € inciso final
indica “ En caso de necesidad institucional se podra renovar por unica vez €l contrato de
servicios ocasionales hasta por doce meses adicionales salvo €l caso de puestos
comprendidos en proyectos de inversién o en la escala del nivel jerérquico superior” de
igual forma, el Reglamento establece que el plazo méaximo de renovacién del contrato de
servicios ocasionales sera de hasta 12 meses, renovandose para un siguiente afio, eso lo
gue regia la norma y se aplicaba en su momento a la accionante, se ha respetado €
derecho al trabajo y no se ha discriminado porque ssimplemente se ha aplicado la Ley
Organica del Servicio Pablico que regia en su momento, se aplico la regla que se debia
aplicar en ese momento, por ese motivo, necesariamente se debia aplicar lo que indicaba
la norma para continuar con otra persona, como se indicé tuvier on otras dos per sonas en
el puesto respetando la norma vigente en ese tiempo, se ha respetado la norma para €
efecto, e nombramiento provisional se da a la demandante a pesar de que no estan
obligados a dérselo, y con esto se le da la respectiva remuneracion econémica, entonces
no se puede hablar que ha existido una vulneracion a los derechos debido a que solo se
realizo la aplicacion de la norma que estaba vigente en ese momento, sin embargo, hay
querecalcar que la accionante ha activado la via constitucional cuando existen otras vias
ordinarias que le corresponden, debido a que no se ha podido probar la vulneracion de
derechos, los documentos presentados por la accionante solo ha probado las fechas de los
hechos, pero no la existencia de una vulneracion de derechos, se est4d impugnando un
Memorando y hay que tomar en cuenta que los jueces constitucionales no son
competentes para pronunciar se ante la impugnacion de un documento publico que avala
las decisiones de la autoridad publica, los jueces constitucionales no estan en
competencia de conocer estetipo deimpugnaciones, debido a que la accién de proteccion
no estd para conocer esta impugnacion de documentos, la accionante hasta 2020
trabajaba como analista, pero se elimina la partida por parte de la Direccion Distrital
mediante resolucion en la Concordia y Santo Domingo, debido a falta de presupuesto y
multiples razones relacionadas a no generar mas gasto al Estado, en base a ello seda €
cumplimiento de los dispuesto, en este caso no existe vulneracion de derecho
constitucional alguno, en caso de sentirse ofendida debe seguir la via correcta que es la
via ordinaria donde pueda hacer valer sus derechos ante la via correspondiente, pero



aqui repite nuevamente no existe vulneracion de derechos constitucionales y pretender
gue s deforma a la accién de proteccién, e pretender devolver su puesto de trabajo
deforma incluso la estructura de la entidad publica, entonces también entrega
certificados de la actual persona que labora en la entidad, el reglamento en su articulo 58
y 43, e decreto 187 emitido por € Presidente de la Republica de ese entonces, las
resoluciones, ante lo expuesto solicita que se rechace la accion de proteccion porque €
accionante pretende la declaracién de un derecho, mas no se da por la vulneracion de un
derecho.

4.2.3.- La Procuraduria General del Estado debidamente representada por la Dra. | sabel
Ruano, dijo: Tras lo escuchado por la accionante ha mencionado una vulneracion al
derecho al trabajo, a la motivacién e indica que se le ha cometido en su contra
discriminacién, sin embargo no se ha vulnerado ningin derecho y pretende una accion
de protecciéon donde no se ha demostrado la supuesta violaciéon a sus derechos
constitucionales, sin embargo esta accion de proteccion no cumple con los requisitos del
articulo 40 dela LOGJCC para poder interponer la demanda de accién de proteccién la
accionante, ademas se encuentra inmersa en las causales del articulo 42 de la misma ley
mencionada, no se le ha vulnerado sus derechos constitucionales debido a que como
indico el abogado de la parte accionada, ssimplemente se aplicé la normativa, se aplicé la
Ley Organica que regia en su momento, ademas s se considera una resolucion no bien
motivada, se puedereferir al articulo 94 dela LOGJCC queya se encontraba a esa fecha
y se puede pedir una ampliacién o aclaracion del Memorando que inda que provocé la
vulneracion, ademas, es necesario indicar que al existir smplemente la aplicacion de la
norma vigente no puede existir una discriminacion por € hecho de que se encontraba
embarazada, se ha demostrado que no existe vulneracion de derechos alguna y que se
actué todo conforme a lo establecido en la ley, por lo que esta accién de proteccion se
acoge a lo determinado en € articulo 42 dela LOGJCC y no se acoge a los requisitos del
articulo 40 dela misma ley.

4.3.- REPLICAS

4.3.1.- ACCIONANTE, manifesto que, la parte accionada ha mencionado que no existe
violacion a los derechos constitucionales, cabe recalcar que esta demanda de accion de
proteccion ha sido presentada cumpliendo los requisitos establecidos en € Art. 40 de la
LOGJCC en la que se ha demostrado la violacion de los der echos constitucionales como
el derecho al trabajo establecido en e Art. 33 de la Constitucién, asi como también €l
derecho a la igualdad y no discriminacion establecidos en e Art 11, numeral 2 de la
Constitucion, ha existido dentro de este proceso violaciones a los der echos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, se ha indicado que mediante un Memorando
signado con e N°MSP-CZ4S-DDS-N23E02-20202943NE se da por finalizado €
nombramiento provisional de la accionante, asi mismo no se encuentra debidamente
motivado ya que no cumple los requisitos establecidos en la sentencia N°1158-17-EP/21
puesto que la misma no se encuentra debidamente motivada. Se ha vulnerado el derecho



ala seguridad juridica establecido en el Art. 82 de la Constitucion, a la parte accionada
se le ha requerido informacion y no ha contestado conforme lo solicitado por su
autoridad, en virtud de que le solicitan e informe del contrato del mes de febrero del
2014, y s se renové e contrato de servicios ocasionales, s bien consta un acuerdo
ministerial en el cual la direccién provincial de salud, se convierte en la direccién
distrital N°23E02 de salud, la accionante celebra un contrato de servicios ocasionales
desde € mes de marzo del afio 2014, asi como también se le solicita que indique la
eliminacién de los distritos, ha manifestado la parte accionada a través de su Abogado
que existia otra persona que cumplio laslaboresy que era la sefiorita Tatiana Menay ha
adjuntado un certificado médico en e que indica que actualmente se encuentra
laborando y que se encuentra en el periodo de lactancia. Se ha alegado en la demanda de
accion de proteccion la vulneracion de derechos constitucionales en dos tiempos, €
primero fue la no renovacién del contrato ocasional cuando la sefiora Andrea Granda
Pacheco, se encontraba embarazada, el ultimo contrato fue desde e 1 de marzo de 2014
hasta el 31 de julio de 2014, consta anunciado como prueba para justificar que se
encontraba la accionante en un periodo de proteccion, a fojas 87 un formulario de
nacido vivo N°15000249978, en & cual se indica que estaba embarazada y tenia 38
semanas de gestacion, su hijo nacio € 14 de marzo de 2015, es decir que mientras se
encontraba laborando en e Ministerio de Salud Publica, s bien es cierto la sefiora
Andrea Granda Pacheco, manifesté que no, notificd por escrito su estado gravidez, sin
embrago ella si comunico su estado de embarazo, al respecto la sentencia signada con €
N°3-19-JP/20 manifiesta en su parrafo 171y 172 que existe la protecciéon de las mujeres
embar azadas que comienza en e momento mismo del embarazo, y las obligaciones de
cuidado comienzan con la notificacion del embarazo para que los obligados € erzan su
rol de cuidado cuando sus circunstancias de salud asi lo ameriten, e péarrafo 172
manifiesta que la mujer embarazada para gercer e derecho al cuidado en € trabajo
debe notificar tan pronto tenga conocimiento del embarazo, la notificacion debera
realizar se a la per sona encar gada de talento humano quien comunicara al jefeinmediato
y a las personas del trabajo para efectos de cumplir con las obligaciones, pero en e
parrafo 173 manifiesta que la falta de notificacion por parte de las mujeres embar azadas
no acarrea responsabilidad alguna para ellos, y que en caso de que la mujer embarazada
solicite la confidencialidad, el empleador o la empleadora garantizar a este derecho hasta
gue la mujer asi lo decida. En cuanto a la forma de la notificacion s es que, la mujer no
lo hiciera por escrito a Talento Humano, esta podra realizar se por cualquier otro medio
disponible, y es como la sefiora Andrea Granda Pacheco ha realizado la notificacion, no
por escrito sino de manera verbal ala Directora de Talento Humano. Asi como también,
ha manifestado la parte accionante que se encontraba cumpliendo un contrato de
servicios ocasionales y que no se le renovo e contrato porque € lapso de tiempo
permitido era por dos afnos, este contrato debia ser renovado conforme asi lo establece la
sentencia antes mencionada en su pérrafo 172. Se ha adjuntado el informe con las
razones de dar por terminado este nombramiento, a fojas 236 y 237 consta €
Memorando M SP-TH-2014-10693-M de fecha 27 de noviembre del aifio 2014, en el cual



se adjunta la creacion del puesto de analista distrital de comunicacion, se procura que se
le entregue a una persona que hay tenido una permanencia por e lapso de hasta dos
anos, 1o que no ha ocurrido inmediatamente después de haber sido emitido este
Memorando, sino lo han hecho cuando la sefiora Andrea Granda Pacheco ya termino su
embarazo, no se han respetado los horarios de ingreso y de salida, a pesar de que la
entidad el Ministerio de Salud Publica a través de la Direccion Distrital N°23E02 tenia
conocimiento de que la accionante se encontraba en un periodo de lactancia, se ha dado
lectura ala parte pertinente en lo cual sejustifica que la accionante laboraba en algunos
dias por mas de las 8 horas diarias, sin embargo Unicamente tenia que laborar 6 horas
porque tenia 2 horas para su lactancia. A través del Memorando M SP-2012-0049M se
solicita € apoyo de comunicacion social para € Hospital Gustavo Dominguez y se le
otorga a la sefiora Andrea Granda Pacheco otras funciones que tenia que cumplir,
también la accionada tenia que gestionar a través de medios de comunicacion las
entrevistas a sus jefes inmediatos superiores, por eso no se registraba su asistencia
extendida. Por lo expuesto solicita que se acepte esta accion de proteccion y se declare
gue el Memorando No. M SP-CZ4S-DDSN°23D02-2020-2943-M E de fecha 15 dejunio de
2020, €l documento firmado electronicamente por e Msg. Carlos Rafael Ordériez
Jaramillo, Director Distrital de Salud, se declare un acto vulneratorio a los derechos
constitucionales de la accionante, en razon de este acto violatorio de los derechos
constitucionales se lo dgje sin efecto. Solicité a través de esta accion de proteccion el
reintegro inmediato al puesto de trabajo de la compareciente Andrea Granda Pacheco
hasta que tenga lugar € concurso de méritosy oposicion, concurso al que tenia derecho
al encontrarse con un nombramiento provisional, también se solicita que seregistrey se
cancelen las remuneraciones y beneficios legales dejados de percibir por el tiempo en €
que ilegitimamente se encontr6é cesada en las funciones hasta su efectivo reintegro,
también se solicita que se cancele €l valor correspondiente a la seguridad social que ha
dgjado de percibir en el tiempo que se ha cesado de sus funciones, que se reconozcan los
gastos que han incurrido en la presente accion, asi como los honorarios profesionales.

4.3.2.- ACCIONADO, manifestd que, con respeto a lo que ha mencionado la parte
accionante el Ministerio de Salud Publica, no ha violentado derechos constitucionales y
mucho menos ha discriminado a la accionante en razén de estado de embarazo, los
contratos ocasiones de aquella época establecian un periodo de tiempo los cuales no se
podian extender y en la audiencia anterior la misma parte accionante mencion6 que no
habia notificado de ninguna forma a la institucion publica de su estado de embarazo,
hoy pretende hacer creer que habia notificado de manera verbal, ya que s hubiera
existido la notificacion se hubiese precautelado y cumplido con lo que establece la
sentencia dela Corte Constitucional con respecto a las mujeres embarazadas, por lo cual
la institucion no tenia conocimiento para poder aplicar este derecho, no se trata de un
tema de discriminacion hacia la accionante. La accionante refiere que existia ya un
documento con el nombramiento provisional, pero recordemos que estos documentos son
admitidos por la planta central y tienen un proceso hasta ser otorgados. La terminacion



de la relacion laboral se da por la restructuracion del Ministerio de Salud Publica
mediante el acuerdo ministerial 000192020, donde se unifican los tres distritos existentes
en uno solo, para lo cual en esta unificacion ya existian los profesionales respectivos para
cada proceso, de darse la reincorporacion se estaria duplicado las funciones en la
entidad, lo cual perjudicaria el tema econémico de la institucién. La accionante esta
impugnado un acto administrativo, que para €llo existe la via expedita que es en €
contencioso administrativo, la accionante pretende que se le declare un derecho lo cual
no es posible, en razon de lo cual solicité se deseche esta accion de proteccion por no
cumplir con los requisitos establecidos en € Art. 40 de la LOGJCC y por caer en la
improcedencia desde el numeral 1,3,4y 5del Art. 42 lareferidaley.

5.3.3.- Procuraduria General del Estado: menciond que, con respecto a lo que se ha
manifestado en esta audiencia se debe de tomar en cuenta e tiempo y e espacio en que
sucedieron los hechos, se debe hacer mencion al propio contenido de la demanda cuando
se refiere a que la accionante estuvo bajo la relacion de dependencia con la Direccion
Provincial de Salud, desde el 1 de marzo de 2014 hasta el 31 julio de 2014, y previo a es0
desde enero del 2013 hasta &l 31 de diciembre del 2013, esdecir 19 meses, en ese orden de
ideas, esta dentro del tiempo que la ley permite para poder terminar o para poder dar
por finalizado la relacion laboral, por lo tanto, s se le desvinculé fue haciendo uso
estrictamente de la normativa legal que se encontraba vigente en ese momento. La Ley
Organica de Servicios Publicos como su ordenamiento, per miten la firma de contratos de
servicios ocasionales dentro de un mismo periodo de econémico, en este caso del afio
2014, por lo tanto en ese sentido no existen vulneraciones del derecho al trabajo, con
respecto a que se la debe mantener en su cargo hasta que se nombre al ganador del
concur so de méritosy oposicion, recordemos que esta modulacion de la Ley Organica de
Servicios Pablicos Art. 58, se aboli6 a partir del afio 2017 a través de la sentencia 047 es
decir, 3 afios posterior a que se desvincul6é a la accionante de su puesto de trabajo.
Estamos totalmente de acuerdo y asi lo ha mencionado la Corte Constitucional de que
debe existir una proteccion reforzada para las mujeres que se encuentran en periodo de
lactanciay estado de gestacion y eso fueratificado a traveés de la sentencia 3-19/20 que la
colega bien a traido a colacion en esta audiencia, pero también se debe tomar en cuenta
cudles fueron las circunstancias que llevaron a la terminacion de la relacién laboral,
primero que la sentencia no puede ser aplicada de forma retroactiva, esta sentencia fue
publicada 7 afios posterior de lo que sucedieron los hechos, por o tanto no puede ser
aplicada de forma retroactiva. Segundo, los parrafos 100 y 102 de esta sentencia
claramente determina hacia donde tiene que ir enfocada la discusién de la terminacion
de la relacion laboral entre servidores publicos e instituciones del estado. Sobre que la
accionante realizaba trabajos fuera de su lugar de trabajo y que se le asignaron
funciones en otras instituciones, aqui se deben hacer dos aclaraciones, primero hay
trabajos dentro del servicio publico que necesariamente tiene que realizarlo fuera de la
jornada laboral, comunicacion es uno de €llos, ya que €ellos tienen que dar cobertura a
todas las actividades y eso esta dentro de las actividades especificas que tienen los



servidores de comunicacion, tienen que dar cobertura a todas las actividades que hacen
las diferentes autoridades de las instituciones del estado y en ciertas ocasiones les toca
trabajar fuera de tiempo. En cuanto a funciones que fueron asignadas por otras
instituciones se entiende que, s no existio nunca un reclamo de intermedio por parte de
la accionante sobre esta situacion, esas actividades fueron aceptadas voluntariamente
por parte de la accionante. La Ley Organica de Servicio Publico es clara y enfatica en
manifestar que solo se pueden hacer esos cambios siempre y cuando exista la voluntad
del servidor publico de quererlo hacer, s dentro del expediente no existe ningun
documento que demuestre lo contrario significa que esas actividades fueron
voluntariamente aceptadas por la parte accionada. Con respecto al reintegro, dentro del
expediente existe un certificado médico de que la persona que esta en € cargo en este
momento se encuentra en una condicién similar a la que se encontraba la accionante en
el afo 2014. Por lo tanto, se va a disponer € reintegro para desvincular a otra persona
gue se encuentra en igualdad de condiciones, esa situacion tiene que ser analizada,
ademas existiria duplicidad de trabajo y sueldo para una misma funcién, eso tendria que
ser considerado por su autoridad. Estd desvinculacién se la dio debido a una
restructuracion que la institucién publica tuvo en su debido momento y que envase a esa
documentacion de respaldo setermind la relacion laboral con la accionante, por o tanto
con toda la prueba que ha sido presentada dentro del expediente por parte de la entidad
publica demandada, se determina que no ha existido vulneracién de derechos
constitucionales, por lo tanto procuraduria general del estado solicita que se rechace la
presente accion de proteccion.

5.4.- INTERVENCION FINAL

5.4.1 Accionante, la parte accionada manifiesta que existe una persona que tiene €
desempeiio en este cargo que ocupaba la sefiora Andrea Granda Pacheco, a fojas 162 y
163 consta que se han celebrado contratos de servicios ocasionales desde el 1 de marzo de
2014 y también otros servicios, es decir, s se han contratado personas cuando no se
encontraba laborando mi representada, la institucion s tenia la necesidad de seguir
contratando, pero no se la ha considerado a mi representada por su estado de gravidez,
por lo tanto si existe vulneracion de derechos constitucionales. También en € acto en e
que se le notifica € cese de las funciones, la remocion de su cargo que se le notifica e 15
dejunio de 2020, su periodo de nombramiento provisional fue hasta e 30 junio de 2020,
no se encuentra debidamente motivado, existe deficiencia motivacional de aparienciay
se ha incumplido con un vicio motivacional conexo a la apariencia que es la que es la
inatinencia, las razones vertidas en este documento no guardan relacion con € problema
juridico, y no justifican de manera adecuada por qué no se continta con €
nombramiento, cuando han manifestado en esta audiencia que se ha contratado a otra
persona para que asuma este cargo. Se han comprobado vulneraciones de derechos
constitucionales, por 1o que una vez mas solicito se acepten las pretensiones de la actora,
que se la reintegre, s no puede asumir €l cargo porque existe otra persona con una



proteccion especial, se designe una funcién para que ela pueda cumplir dentro la
institucién con igual remuneracion.

QUINTO.- PRUEBA APORTADA Y HECHOS RELEVANTES, acorde con € Articulo
164 del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), norma supletoria de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional, es obligacion de los
juzgadores expresar en la resolucién la valoraciéon de todas las pruebas producidas,
empero conforme €l Articulo 17.3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales,
norma jerarquicamente superior, conforme e Articulo 425 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, e juzgador tiene la obligacion legal de hacer relacion
anicamente de los hechos probados relevantes para la resolucién, actuaciones
probatorias que ademas, acorde con € principio de verdad procesal, contemplado en €
Articulo 27 del Cdadigo Organico de la Funcion Judicial, que ordena que las juezas y
jueces, resolveran Unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes
generan una dependencia directa de los infrascritos respecto de la informacion
introducida al proceso por los sujetos del mismo, y que a su vez origina
responsabilidades legales en aquellos, en caso de que se cambie artificialmente el estado
de las cosas, lugares o personas a fin de inducir a engafio al juez, conforme nuestra
legislacion punitiva vigente.

5.1 PRUEBA DE LA ACCIONANTE, Acorde al Art. 16 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su demanda adjunté para mejor
resolver como prueba documental lo siguiente:

1. A fojas 3, seincorpora el Memorando Nro. MSP-CZ4S-DDS-N°23D02-2020-3027-M E,
de fecha 19 de junio del 2020, suscrito por €l Msg. Carlos Rafael Ordofiez Jaramillo, en
calidad de DIRECTOR DISTRITAL DE SALUD N°23DO0.

2. Defojas4 afojas 8 consta, la copia certificada del Memorando Nro. MSP-CZ4S-DDS-
N°23D02-2020-2943-ME, de fecha 15 de junio de 2020, suscrito por e Msg. Carlos
Rafael Ordofiez Jaramillo, en calidad de DIRECTOR DISTRITAL DE SALUD
N°23D02.

3. De fojas 41 a fojas 42 consta, la copia certificada de la ACCION DE PERSONAL
N°DDS-23D02-UATH-0985-2020 de fecha 30 de junio de 2020.

4. De fojas 50 y 51 consta, la copia certificada del Memorando Nro. MSP-CPZ4S-DDS
N°23D02-2020-2572-ME.

5. De fojas 66 a 67 consta, la copia certificada del Memorando Nro. M SP-TH-2014-
10693-M, de fecha 27 de noviembre del 2014, que contiene la disposicion de CREACION
DE PARTIDAS y e cuadro adjunto de la creacién de puestos Direccion Distrital de
Salud N°23D02.



6. A fojas 68 consta, la copia certificada de la ACCION DE PERSONAL No. TH-
DDS23D02-2015-042, de fecha 20 de abril de 2015 de la compareciente ANDREA
PIEDAD GRANDA PACHECO.

7. De fojas 69 a 70 consta, la copia certificada del CONTRATO DE SERVICIOS
OCASIONALES, como Servidora Publica 2, de fecha 13 de agosto del 2012 hasta € 31
dediciembredel 2012, de la compareciente ANDREA PIEDAD GRANDA PACHECO.

8. A fojas 71 consta, la copia certificada del REGISTRO DE NOVEDADES, aviso de
entrada a la Direccion Provincial de Salud de Santo Domingo de los Tsachilas, como
Servidora Publica 2, de fecha 04 de septiembre del 2012 de la compar eciente ANDREA
PIEDAD GRANDA PACHECO.

9. De fojas 72 a 73 consta, la copia certificada del CONTRATO DE SERVICIOS
OCASIONALES, como SERVIDORA PUBLICA 2, desde 01 de marzo hasta e 31 de
julio del 2014, de la compar eciente ANDREA PIEDAD GRANDA PACHECO.

10. De fojas 74 a 75 consta, la copia certificada del CONTRATO DE SERVICIOS
OCASIONALES, como SERVIDORA PUBLICA 2, desde 02 de enero hasta e 30 de
junio del 2014, de la compar eciente.

11. De fojas 76 a 77 consta, la copia certificada del CONTRATO DE SERVICIOS
OCASIONALES, como SERVIDORA PUBLICA 2, desde 02 de enero hasta e 31 de
diciembre del 2013, de la compar eciente.

12. A fojas 78 consta, la copia certificada del Memorando Nro. DPSSDT-0463-2012, de
fecha 13 de agosto de 2012, que contiene la disposicién de la contratacién de la
compar eciente, para que asuma funciones de Comunicacion Visual de la Provincia.

13. A fojas 79 consta, la copia certificada de la FICHA PERSONAL DE TRABAJO de
la compareciente para e cargo de ANALISTA DISTRITAL DE COMUNICACION,
IMAGEN, y PRENSA.

14. Defojas 81 a 86 consta, el HISTORIAL DE APORTACIONES de la accionante en €
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

15. A fojas 87 consta, € formulario original de Nacido Vivo firmado por la Dra. Gabriela
Alarcén Gomez, Ginecdloga de la Clinica Torre M édica San Andrés en la que consta que
la hija de la accionante nacio a las 38 semanas.

5.2 PRUEBA DEL ACCIONADO: Laparteaccionada como prueba incorpor 6:

1. De fojas 190 a 196 consta, e ACUERDO No. 0023-2022 del Ministerio de Salud
Publica donde consta la reforma al Estatuto Organico Sustitutivo de Gestion



Organizacional por Procesos, publicado en el Registro Oficial € 30 de septiembre de
2022.

2. Defojas 225 a 227, consta el ACUERDO N°00004722 del Ministerio de Salud Puablica.

3. De fojas 228 a 235 consta, e ACUERDO N°00019-2020 DEL Ministerio de Salud
Publica, publicado en el REGISTRO OFICIAL € 05 dejunio de 2020.

4. Defojas 236 a 237 consta, el Memorando Nro. M SP-TH-2014-10693-M, de fecha 27 de
noviembre de 2014, que contiene como asunto la creacién de partidas.

5.3.- PRUEBA DE OFICIO DEL TRIBUNAL

1. Seincorpora € informe en el cual se sustenta la razon de la terminacion del contrato
de servicios ocasionales en el mesde febrero de 2014.

2. Resolucién emitida por € Ministerio de Salud donde indica que se procede a eliminar
los dos Distritos.

3. Informe sobr e la necesidad del nombramiento provisional en el afio 2015

4. Informe en € cual se sustenta la razon de la terminacion del nombramiento
provisional.

5. Copias certificadas de la carpeta de la accionante, documentacion remitida por
Talento Humano.

6. Certificacion delos horarios detrabajo y funciones de la accionante.
SEXTO.- ANALISIS

Para comenzar el andlisis de la presente accién es importante hacer notar que toda
institucion del Estado, de acuerdo a sus necesidades institucionales, a través de los
correspondientes departamentos o areas administrativas, tienen todo el derecho y la
facultad de contratar el personal necesario a fin de cumplir con e servicio ofrecido,
para lo cual existen una serie de procedimientos de indole administrativo, los cuales
deben ser cumplidos paratodos los actos administrativos, a fin de que estos cumplan con
ser legitimosy emitidos por la autoridad correspondientes, en este caso por la autoridad
nominadora de la Direccion Distrital de Salud No. 23D02, conforme se analizara a
continuacion:

Para lo cual se tiene que & Acto Administrativo como una de las actuaciones
administrativas es la declaracion de la voluntad del 6rgano competente de la



Administraciéon Publica que crea, modifica o extingue una situacion juridica 'y que surte
sus efectos respecto de una persona o grupo de per sonas o de ter cer os, incluyendo a otros
organismosy dependencias de la propia Administracion

La Constitucion ecuatoriana recoge que la administracion publica constituye un servicio
a la colectividad; en tal virtud, todos los organismos que conforman el sector publico,
cumpliran sus fines en e ambito de sus competencias y obraran en observancia de los
principios previstos en la Constitucion, en los instrumentos internacionales y la ley; en
efecto, cuando la administracion publica en gercicio de sus funciones se manifiesta
mediante resoluciones, sean estas de car acter general o particular, sobre algin derecho o
inter és, surge un acto administrativo, como acertadamente Dromi sefiala: “todo el obrar
juridico administrativo es acto administrativo”

En igual forma se pronuncian los juristas Garcia de Enterria y Ramon Fernandez al
definir €@ acto administrativo como: “la declaracion de voluntad, de juicio, de
conocimiento o de deseo realizada por la Administraciéon en gercicio de una potestad
administrativa distinta de la potestad reglamentaria”.

El Art. 98 del COA define al acto administrativo en los siguientes términos. “El acto
administrativo es la declaracion unilateral de la voluntad, efectuada en gercicio de la
funcion administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales reales,
siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedira por cualquier
medio documental, fisico o digital y quedar & constancia en el expediente administrativo”

El Art. 99 del Cédigo Organico Administrativo establece los requisitos de validez del
acto administrativo: Competencia, Objeto, Voluntad, Procedimiento y M otivacion.

Competencia.- Pérez se refiere a la competencia como la “...aptitud legal del obrar del
organo administrativo...”; en & mismo sentido, para e tratadista Secaira “la
competencia es € conjunto de atribuciones que la ley entrega a los 6rganos del poder
publico”. Como se puede apreciar, la competencia determina las materias que entran en
la esfera propia de cada autoridad y establece los limites dentro de los cuales han de
mover se las per sonas juridicas publicasy los 6r ganos administrativos.

La competencia es un requisito de esencia, pues, para que el acto administrativo sea
valido, necesariamente debe ser expedido por € titular del érgano facultado legalmente
para exteriorizar la voluntad administrativa. Lo contrario significaria que la decision
administrativa, inexor ablemente estaria viciada de nulidad o careceria de valor juridico
algunoy por lo tanto, ninguna persona estaria obligada a cumplirlo.

Objeto.- El acto debe contener una obligacion expresa de dar, hacer o no hacer; €
contenido del acto administrativo debereunir caracteristicas tales como certeza, licitud y



posibilidad fisica; de igual forma dicho contenido u objeto debe ser moral y no puede
perjudicar a terceros. La doctrina seflala que el objeto del acto administrativo es
perfectamente divisible en tres partes. una de indole natural que sSirve para
caracterizarlo, es decir, es la sustancia del mismo que lo hace distinto de otros de su
género; la segunda se refiere al orden implicito que encontrédndose en un acto
administrativo, proviene de una disposiciéon legal aplicable, o sea, existe en €l acto sin
haber sido expresada en €, por asi estar establecido en el ordenamiento juridico; y, una
tercera parte, lamada eventual, que puede o no configurar € acto administrativo.

Voluntad.- Esla voluntad estatal valida, exteriorizada en una declaracion legal expresa.
Para Younes Moreno “El acto administrativo se precisa de esa declaracion, pero lo
esencial esla voluntad real del acto administrativo”. La voluntad tiene dos elementos el
Subjetivo constituido por e animo, comprensién o parecer que la persona fisica, titular
del 6rgano publico encargado de decidir, tiene respecto del asunto materia de resolucion;
y, € Objetivo identificado por los antecedentes facticos y juridicos que obran del
proceso, que deben ser tomados en cuenta para la resolucion.

Procedimiento.- Para la plena eficacia del acto administrativo, debe observarse las
normas procedimentales, esto es, los tramites y mas solemnidades que la ley impone se
acaten de modo previo a su emision; el acto administrativo debe estar normado y no
generarse por la sola voluntad del titular del 6rgano o entidad que lo va a dictar, € no
cefirse alos procedimientos legales, acarrea la nulidad del acto administrativo.

Motivacion.- La administraciéon publica fundamentard las razones de sentido y
contenido, debidamente argumentado en razonamiento légico para emitir un acto
administrativo concreto con contenido deter minado.

Segun Gordillo la motivacion: “es la fundamentacion factica y juridica con la que la
administracion entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la decision tomada y es €l
punto de partida para el juzgamiento de esa legitimidad” ; el administrado tiene derecho a
gue la administracion le explique las razones por las cuales toma la decision que afecta
susintereses o derechos, de ahi, laimportancia que pueda oponer se a la decision publica,
de requerirse; la motivacion es la exposicion de razones que debe relatar €
administrador publico paratomar una decision.

No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Como bien lo sefiala € literal |) del Art. 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas, Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos...”.

Al realizar el andlisis del presente caso se tiene que considerar s al momento de la



terminacion del contrato de servicios ocasionales en € mesdejulio de 2014, la accionante
se encontraba en estado de gravidez; de ser el caso la accion de protecciéon deber & ver sar
sobre la proteccion especial de la mujer embarazada en €l ambito laboral y el derecho de
lactancia; para €ello se tiene que de la revision de la prueba documental que se ha
incorporado al expediente la servidora Granda Pacheco Andrea Piedad; estuvo
laborando en la Direccién Distrital de Salud No. 23D02 de Santo Domingo, durante dos
periodos, €l primero que va desde agosto del 2012 hasta € 31 dejulio del 2014, bajo la
modalidad de contratos ocasionales de trabajo, desempefiandose como Analista de
Comunicacion, Imagen y Prensa.

Y el segundo periodo que va desde el 20 de abril de 2015 hasta el 30 dejunio del 2020.

A decir dela accionante la entidad accionada esto es, la Direccion Distrital de Salud No.
23D02 de Santo Domingo, en estos dos periodos ha vulnerado sus derechos
congtitucionales, sefialando en primera instancia la vulneraciéon a su derecho al trabajo,
discriminacion por su estado de gestacion y por ultimo al de la motivacion; este ultimo
producido a traveés de la emision del Memorando signado con e numero Memorando
Nro. MSP-CZ4S-DDS-N 23D02-2020-2943-ME, de fecha 15 de junio del 2020, suscrito
por el Mgs. Carlos Rafael Ordofiez Jaramillo, en su calidad de Director Distrital de
Salud N.° 23D02", en e cual la maxima autoridad de manera inconstitucional e
inmotivada decide dar por terminado e nombramiento provisonal que venia
manteniendo.

El Tribunal observa efectivamente se ha justificado a través de la prueba documental
gue la accionante ha ingresado a laborar para la entidad accionada desde agosto del
2012 hasta julio de 2014, y desde € 20 de abril de 2015 hasta e 30 de junio del 202, a
través de los diferentes contratos de servicios ocasionales, impresion de afiliacion al
| ESS, nombramiento provisional y las acciones de personal; y lo que esmasla Direccién
Distrital de Salud N.° 23D02 en ningiin momento ha negado la existencia de la relacién
laboral.

Ahora bien del formulario de Nacido Vivo, suscrito por la Dra. Gabriela Alarcén
Gomez, Ginecologa de la Clinica Torre Médica San Andrés se desprende que la
accionante Granda Pacheco Andrea Piedad ha dado a luz un hijo vivo (a las 38 semanas
de gestacién) con fecha 14 de marzo de 2015, si serealiza €l calculo correspondientey se
retrotrae en € tiempo se evidencia que la accionante se encontraba embarazada al
momento en que se dio por terminada la relacion laboral existente a través de la
modalidad de contr atos ocasionales.

A decir dela entidad accionada, esté desconocia de la circunstancia sui generisen la que
se encontraba la accionante, por lo que con la finalidad de no ir contra norma expresa,
esto es, que una vez que se cumplio el plazo maximo que se podia generar € contrato de
servicios ocasionales, decidié por terminado € mismo; esto es, que esta terminacion de la



relacion laboral no se debia a su estado de gestacion o embarazo, si no por € contrario
gue era unicamente por la fecha en que seterminaba el plazo por € cual fue contratada.

Por otro lado la accionante supo manifestar que su empleador conocia de su estado de
gestacion ya que esta dio a conocer de manera verbal al Jefe de Talento Humano de su
estado de gravidez.

Es importante hacer énfasis que en todo tipo de contrato las mujeres en estado de
gestaciéon tendrén proteccion hasta que termine el periodo de lactancia. La proteccion
especial consiste en garantizar la misma remuneracion a la per cibida antes del embarazo
ounamejor, € respeto de la licencia de maternidad y el permiso de lactancia, ademas de
la obligacion que tiene el empleador de generar un ambiente laboral adecuado, acorde a
sus necesidades especificas.

Hemos analizado y determinado que el acto administrativo con € que se le hizo conocer
ala accionante que su contrato de servicios ocasionales se cumplia o fenecia en una fecha
determinada, no ha estado asociado, como dice la Constitucion, a su estado de gestacion,
sino porque se cumplian € tiempo que permite la ley para la contrataciéon de servicios
ocasionales. De lo que deviene que tampoco se o ha hecho como acto discriminatorio,
como lo alega la accionante; Pues no tiene vinculacién con los roles reproductivos; es
decir, que no consta haber existido las condiciones constitucionales despido asociado con
la gestacion ni vinculacion con los roles reproductivos; sino el hecho de que la relacion
laboral estaba regida por contratos ocasionales y su fecha de vigencia maxima de tales
contratos.

Independientemente de la causal por la que se separe a la trabajador a de sus funciones,
no pierde su derecho a recibir una compensacién econdmica hasta que finalice su
periodo de lactancia, ademas de la liquidacion que por ley le corresponda,
independientemente del tipo de contrato o nombramiento, si se termina la relacién
laboral de forma unilateral por parte del empleador o empleadora, la mujer embarazada,
en licencia de maternidad o en periodo de lactancia, tiene derecho a la compensacion para
el derecho al cuidado como parte de la corresponsabilidad estatal. No se trata de una
indemnizacion ni tampoco puede considerarse como un gasto publico innecesario. El
cuidado a la madrey al nifio o nifia lactante es una cuestion de corresponsabilidad social y
publica.

La Corte Constitucional a través de la sentencia No. 3-19-JP/20 y acumulados establece
gue los derechos de las mujeres embarazadas, la terminacion laboral de una mujer
embarazada haria determinar una discriminacion por su condicion de embarazo, las
muj er es embar azadas gozan derecho a la igualdad y a no ser discriminada; la sentencia
309-16-SEP-CC, ha manifestado que €l trato para las per sonas en estado embar azadas es
el mismo que la condicion de discapacidad, € principio de igualdad representa una
igualdad, la condicién de embarazo es un estado de desventaja que requiere una



atencion especial, que en este caso concreto no se dio.

El derecho al trabajo en el periodo de gestacion y lactancia es una de las gar antias que se
encuentra debidamente detalladas por la Corte Constitucional, en la sentencia No. 309-
16-SEP-CC, la condiciéon de embarazo es una condicion de desventaja y de necesidad de
proteccion, en e presente caso se ha violentado el derecho a laigualdad formal, igualdad
material y no discriminacion. El inc. 3 del Art. 58 nos indica: “en e caso de las mujeres
embarazadas la vigencia del contrato durara hasta € fin del periodo fiscal en € que
concluya su periodo de lactancia”.

Si bien los contratos de servicios ocasionales tal como su nombrelo refiere ala necesidad
temporal que tiene una ingtitucién a fin de cumplir con un objetivo especifico;
lastimosamente se ha podido evidenciar que las instituciones publicas han aplicado de
manera erronea y como regla comun la contratacion de personal bajo la modalidad de
contratos ocasionales, sin considerar que la necesidad de ese puesto de trabajo no es
temporal, st no por €l contrario es permanente, como se ha justificado en & caso sub
judice.

Situacion que no permite a los trabajadores y trabajadoras alcanzar estabilidad y
permanencia en la institucion, si bien el objeto del contrato ocasional es responder a una
necesidad institucional temporal y excepcional, la Corte Constitucional ha sostenido que
“mantener al trabajador o trabajadora bajo esta modalidad por un tiempo indefinido
pasado el afio, da a entender que la necesidad institucional ya no es temporal, sino
permanente’. Es por ello que “e& abuso de esta modalidad de contratacion constituye
una forma de precarizacion laboral”.

En e presente caso se ha evidenciado que la necesidad por parte dela Direccion Distrital
de Salud N.° 23D02 de contar con los servicios de una servidora que se encargue de la
Comunicacion, Imagen y Prensa de la institucion y de la autoridad nominadora era
per manente, haciendo un mal uso delafigura del contrato de servicios ocasionales.

Debido a la necesidad que tenia la institucion se ha evidenciado que luego de un periodo
de tiempo que va desde € 1 de agosto de 2014 hasta € mes de abril de 2015, la hoy
accionante Granda Pacheco Andrea Piedad, nuevamente reingresa a laborar en la
entidad accionada en el mismo cargo o a su vez realizando las mismas funciones, pero
esta vez lo hace a través de la figura del nombramiento provisional conforme se
desprende de la accién de personal que ha sido incor porada como prueba documental.

L os nombramientos provisionales “son aquellos que se expiden para ocupar un puesto
determinado de un servidor o servidora i) suspendido en sus funciones o destituido, ii) en
licencia sin remuneracion, iii) en comision de servicios Sin remuneracion o vacante, iv)



guienes ocupen puestos dentro de la escala jerarquica superior; y V) de prueba”. El articulo
18 del Reglamento a la LOSEP sefiala que para este tipo de nombramientos tiene que
exigtir la partida correspondiente y no se puede dar nombramientos provisionales a
través de la celebracion de contratos de servicios ocasionales, “ cuando se trata de partidas
vacantes, terminan cuando se haya Ilamado a un concurso de méritos y oposicion y se
designe al ganador o ganadora”.

La entidad accionada sefial6 que en e dambito del Derecho Publico esto es la LEY
ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO LOSEP, no existe e despido intempestivo, no
existe condena de indemnizacion, que en la especie por ser un contrato temporal u
ocasional no genera ninguna estabilidad, asi como tampoco es sujeto de indemnizacion,
no existe ningun tipo de discriminacion hacia la accionante por encontrar se en estado de
gravidez, sino que simplemente el contrato de servicios ocasiones de fecha 31 de julio
2014 feneci6 por e cumplimiento del plazo y por esto ha sido notificada con €l aviso de
cumplimiento de contrato, la accionante, quien si consider aba que se han violentado sus
derechos, debié haber acudido a la via contencioso administrativo, es decir, no se ha
agotado la via administrativa o judicial y en consecuencia no se ha vulnerado ningin
derecho constitucional”

La Corte Constitucional ha sefialado que hay dos situaciones que merecen ser valoradas
para determinar el mecanismo procesal adecuado y eficaz. El primero tiene que ver con
los derechos que estan en litigio. Si el caso se refiere a servidoras o servidor es publicos
por violacion de sus derechos laborales, en general, la via adecuada y eficaz es la
contenciosa administrativa. Si el caso se refiere a mujeres embarazadasy en periodo de
lactancia, estamos ante multiples derechos (autodeter minacion reproductiva, intimidad,
salud, lactancia, no discriminacion y derecho al cuidado) que no fueron considerados
paradisefiar la via contenciosa administrativa. La via adecuada, entonces, para proteger
los derechos de la mujer embarazada y en periodo de lactancia es la accién de
proteccion, en razén a la gravedad, al tratarse de una mujer embarazada, es decir, es
una persona que forma parte de los grupos de atencion prioritaria conforme e articulo
35 de la Constitucion, la cual fue desvinculada de su puesto de trabajo pese a su
condicién. Esto supondria, ademas, € desconocimiento de la proteccién especial y
reforzada en e ambito laboral determinado por la Constitucion e instrumentos
inter nacionales de der echos humanos par a las mujeres en condicion de embar azo

Asi la Constitucion del Ecuador reconoce que a todas las personas € derecho al trabajo.
No obstante, debido a las dificultades que los grupos de atencién prioritaria enfrentan
para ejercer € derecho al trabajo, la Constitucién ha contemplado formas de proteccion
especial, entre las cuales, se encuentran normas destinadas a asegurar €l gercicio de este
derecho a las mujeres embarazadas, en relacion con la estabilidad laboral de mujeres
embar azadas bajo esta forma de contratos, la Corte en la Sentencia 3-19-JP, establecio
expresamente “ que independientemente del tipo de contrato o cargo no se contabilizara
la proteccion especial en atencion al cierre del afo fiscal, sino que duraré hasta e fin del



periodo delactancia.”

De los hechos que se desprende que pese a que la Direccion Distrital de Salud No.- 23D02
tenia conocimiento del estado de embarazo de la accionante, procedié a aplicar la Ley
Organica del Servicio Publico y de esta manera terminar la relacion laboral con la
accionante, lo cual, vulnera de forma evidente la estabilidad laboral especial a la que se
ha hecho referencia en péarrafos anteriores. Por todo lo expuesto se concluye que la
accionante no podia ser separada de su trabajo hasta culminar su periodo de gestaciéon y
lactancia, en consecuencia la Direccion Distrital de Salud No. 23D02 vulnero e derecho
a la proteccion especial de Andrea Piedad Granda Pacheco, en su condicion de mujer
embarazada en el ambito laboral.

La Corte Constitucional en la Sentencia 309-16-C-CC dentro del caso 1927-11-EP refiere
gue nadie podréa ser discriminado: " En € presente caso la corte estima que el caso delas
personas por discapacidad es anadlogo tanto en tratamiento que recibe el texto
congtitucional al igual que las mujeres embarazadas o en € periodo de lactancia son
consideradas grupo de atencién prioritaria y tienen garantias especificas que prohiben
su discriminacion en e trabajo la mayor diferencia entre ambos grupos es que la
condicion de la denominada discapacidad puede ser temporal o0 permanente mientras
gue en €l embarazo y el periodo de lactancia son periodos transitorios’, € Art. 35 de la
Congtitucion habla de que las mujeres en estado de embarazo recibiran atencion
prioritaria y especializada en los ambitos publicos y privados, es por eso que acudimos
donde ustedes, la Corte Constitucional en una sentencia analoga 309-16-C-CC, dentro
del caso 1927-11-EP ha sefialado “un mandato de trato diferenciado que se encuentran
también en posicion en partes similar, en parte inversa, pero en cuyo caso las diferencias
sean masrelevantes que las similitudes eso refiriéendose a la situacion de discapacidad y a
la situacion del estado de gravidez de la trabajadora o servidora publica, en la parte
final dela sentencia nos dice que es por eso que la Constitucidn reconoce que las mujeres
embarazadas requieren un trato prioritario y especializado en e ambito publico y
privado por lotanto € trato diferenciado en este grupo humano esimperativo nacido del
principio de igualdad material dentro del caso se ha violentado e derecho a la igualdad
formal, la igualdad material y no discriminacién, respecto del Art. 436, num.6 de la
Congtitucion y los articulos 2 y 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, nos dice en e numeral 186 que ninguin contrato podra dar se por
terminado por razén de embarazo lactancia desde ahi ya se esta discriminando y
violando la seguridad juridica rompiendo con € principio de legalidad, el Art. 61 de esta
resolucién dice que toda discriminacion por razon de embarazo y lactancia esté
expresamente prohibida por la Constitucion ratifican lo que ya hemos manifestado
referente a la peticién, en cuanto al derecho al trabajo hay vulneracion en e nim.69
menciona que toda persona incluida las mujeres embarazadas y periodo de lactancia
tienen derecho al trabajo de acuerdo al Art. 33 de la Constitucion, el derecho al trabajo
ademas esta reconociendo por varios instrumentos de derecho internacional al que son



vinculantes, todos esos convenios los hace mencion en el Art. 78 la Corte Constitucional,
ratifica el sin nUumero de cuerpo legales que protegen a su defendida, referente al
contrato de servicios ocasionales en razon del tiempo, qué es e contrato que se ha
suscrito y se encuentra ingresado como prueba a su favor € numeral 172 nos dice
respecto de las mujeres embar azadas o en periodo de lactancia que se encuentren dentro
de este tipo de contrato la corte ha determinado que prima su situacion especial ante
cualquier necesidad administrativa. EI numeral 202 dice qué hay dos situaciones que
merecen ser valoradas para determinar el mecanismo procesal determinado y eficaz €
primero tiene que estar en el caso que esta en litigio o servidores 'y servidores publicos
por violacién de sus derechos laborales en general la via adecuada esta contencioso-
administrativo s € caso se refiere a mujeres embarazadas y en periodo de lactancia
estamos ante multiples derechos, qué no fueron considerados para ensefiar la via
contencioso-administrativa esla accion de proteccion”

Ahora bien, del analisis realizado se ha evidenciado que a la accionante se le han
vulnerado varios derechos constitucionales, entre ellos. la seguridad juridica y la
igualdad. La Seguridad juridica, se encuentra establecida en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas
y aplicadas por las autoridades competentes.” La Corte Constitucional en la sentencia
No. 2034-13-EP/19, ha conceptualizado a la seguridad juridica, como: "Del texto
constitucional se desprende que €l individuo debe contar con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion
juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.” En el presente
caso, la parte accionada ha prescindido de los servicios de la Lcda. Andrea Piedad
Granda Pacheco, en virtud del contrato de servicios ocasionales que firmaron en € mes
de marzo de 2014 cuya duracion era hasta julio del mismo afio, confor me se ha explicado
en lineas anteriores, € hecho de habérsedla despedido estando en curso un estado
gestacional (a pesar que la entidad empleadora no lo sepa conforme asi lo afirmado),
claramente vulnera las normas juridicas previamente establecidas y la progresién de
derechos instituidos en los variados pronunciamientos por la Corte Constitucional. El
Art. 66 numeral 4 de nuestra Carta Constitucional, establece: “Se reconoce y
garantizara a las personas. [...] Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacién”. La Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), ratificada por el Ecuador € 9 de noviembre
de 1981, establece que para lograr la igualdad de género, los Estados Parte deben
incorporar en todas susinstituciones, politicasy acciones la per spectiva de género, con €
fin de promover la igualdad sustantiva o la igualdad de resultados. Todo esto implica,
gue la normativa legal debe garantizar todos los derechos en su maxima extension, para



gue materialmente puedan ser exigidos por quien se crea asistido, procurando igualdad
y justicia en la sociedad. En € caso concreto se ha verificado que existe una violacién de
derechos constitucionales en contra de la legitimada activa, que deben ser tutelados por
este Juez Pluripersonal, lo que es pertinente en la via constitucional; al solicitar que se
cumpla con su derecho al trabajo, a la no discriminacion y por ende su derecho a la
seguridad juridica, a fin de que se cumpla con la norma jer ar quicamente superior que es
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Ahora bien como se degj 6 sefialado en lineas ut supra, la existencia de un segundo periodo
que va desde el 20 de abril de 2015 hasta e 30 de junio del 2020, en este periodo se
sefiala que la accionante Andrea Piedad Granda Pacheco reingresa a laborar a la
institucién realizando las mismas actividades, a través de la figura de nombramiento
provisional.

L a accionante manifestd que existe vulneracion a sus der echos constitucionales ya que en
el lapso de tiempo que estuvo laborando en la institucion se otorgaron nombramientos
provisionales para varios puestos y entre estos estaba en e que esta se desempefiaba;
pero de la misma prueba presentada por la accionante y de lo manifestado por esta, se
evidencia que no existio tal afectacion, ya que esta al regresar a laborar en la Direccion
Distrital de Salud de Santo Domingo lo hizo a través de la figura del nombramiento
provisional.

También sefiala de que no existe motivacion al momento de e€ecutar e acto
administrativo con € cual seterminalarelacién laboral € 30 dejunio del 2020, a través
del Memorando No. M SP-CZ4S-DDSN°23D02-2020-2943-M E de fecha 15 de junio de
2020, el documento suscrito por € Msg. Carlos Rafael Ordoéfiez Jaramillo, en su calidad
de Director Distrital de Salud de Santo Domingo de los Tsachilas.

La accionante al indicar que ha planteado la accién de proteccién con la finalidad de
proteger sus derechos constitucionales, sefiala la vulneracién del derecho derecho al
trabajo en la garantia de la intangibilidad y la favorabilidad y, € derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, sin embargo de aquello, no se ha podido de
ninguna maner a subsumir los hechos facticos de la presunta vulneracion, a los derechos
presuntamente violentados, tanto es asi que: Como lo sefiala el Art. 82 dela Constitucion
de la Republica del Ecuador, se fundamenta en € respeto a la Constitucién y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes. Sobre este derecho la Corte Constitucional establece: “... Para tener
certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las
normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas
previamente; ademas, deben ser claras y publicas;, solo de esta manera se logra
conformar una certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los
derechos consagrados en € texto constitucional. Mediante un gercicio de inter pretacion



integral del texto constitucional se determina que el derecho a la seguridad juridica es €
pilar sobre e cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los
distintos poderes publicos..." (Corte Constitucional. Sentencia N.016- 13-SEP-CC, N.
caso No. 1000-12). “(...) El derecho a la seguridad juridica, es el pilar sobre e cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades publicas deben
observar las normas que componen € ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas
sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano” (Corte Constitucional.
Sentencia No. 023-13-SEP-CC, Caso No. 1975-11-EP). En este caso, efectivamente € Art.
18 literal ¢) del Reglamento de la Ley Organica de Servicio Publico, establece que se
podra otorgar nombramiento provisional para ocupar un puesto cuya partida estuviere
vacante hasta obtener € ganador del concurso de méritos y oposicion, para cuya
designacion provisional sera requisito basico contar con la convocatoria. Este
nombramiento provisional se podra otorgar a favor de una servidora, un servidor o una
persona que no sea servidor siempre que cumpla con los requisitos establecidos para €
puesto; es decir, e nombramiento provisonal se otorga para suplir una necesidad
laboral de las instituciones publicas; sin que este nombramiento sea indefinido ni
otorgue estabilidad laboral; sin embargo, tampoco se puede dar por terminado dicho
nombramiento provisional, en cualquier momento o cuando la autoridad nominadora lo
decida, sino cuando se cumpla con lo dispuesto en €l literal c) del articulo 18 del
Reglamento de la LOSEP, esto es. “...Para ocupar un puesto cuya partida estuviere
vacante hasta obtener e ganador del concurso de méritos y oposicion”, de tal forma
hasta cuando se haya posesionado € ganador del concurso de méritos y oposicion, sin
embargo, de lo que se evidencia dentro del presente caso es que se elimina la partida por
parte de la Direccion Distrital mediante resolucién en la Concordia y Santo Domingo,
debido a falta de presupuesto y multiples razones relacionadas a no generar mas gasto al
Estado, conforme se desprende de la Resolucion emitida por € Ministerio de Salud
donde indica que se procede a eliminar los dos distritos de salud; siendo la accionante
desvinculada conforme la normativa legal vigente, en base a ello la entidad accionada
cesd de las funciones a la hoy accionada demostrando ademas que la partida que
ocupaba la accionante fue suprimida.

Respecto a el Derecho al trabajo, esun derecho que tenemos todas las per sonas, acorde a
la regulado por las leyes vigentes; El Art. 25 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador determina: “Derecho al trabajo.- El trabajo es un derecho y un deber social, y
un derecho econdmico, fuente de realizacién personal y base de la economia. El Estado
garantizara a las personas trabajadoras e pleno respeto a la dignidad, una vida
decor osa, remuneracionesy retribuciones justasy el desempefio de un trabajo saludable
y libremente escogido o aceptado”; & Art. 325 ibidem dice: “Derecho al trabajo.- El
Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de trabajo,
en relacion de dependencia o auténomas, con inclusion de labores de autosustento y
cuidado Humano; y como actores sociales productivos, todas las trabajadoras y



trabajadores’ y e Art. 326 establece los principios que regiran dentro del gercicio del
derecho al trabajo; las relaciones laborales en todas sus esferas, estan reguladas por
diferentes leyes, en general y/o especificas que rigen para cada institucion, en este caso la
Ley Organica de Empresas Publicas, derivado de la cual estan las Normas Para la
Administracién de Talento Humano; inclusive e Cdédigo del Trabajo en lo que fuere
aplicable; ante lo cual la Corte Constitucional en sentencia de 5 de agosto de 2020, No.-
3-19-JP y acumulados se pronuncio respecto a conflictos laborales: “Si bien la accion de
proteccion constituye la garantia mas idonea para la proteccion de los derechos
reconocidos en la Constitucion, ésta no constituye un mecanismo de superposicion o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues e€llo ocasionaria €l
desconocimiento de la estructura jurisdiccional establecida por la Constitucion. En este
sentido, la accion de proteccidén no sustituye a todos los deméas medios judiciales. Esta
Corte ha sefialado que las discusiones de indole estrictamente labor al, tales como el pago
de remuneraciones adeudadas u otro tipo de haberes laborales, la verificacion de las
causales de procedencia de la destitucion del cargo u otras alegaciones respecto a la
terminacion de la relaciéon laboral y, en general, conflictos cuya pretension sea €
reconocimiento de haberes laborales, cuentan con una via adecuada y eficaz ante la
justicia laboral ordinaria. En consecuencia, la via laboral ordinaria esla adecuada para
la reparacion de derechos laborales, por haber sido disefiada especificamente para
salvaguardar los derechos del trabajador y equiparar su situacion ala de su empleador” .
Por lo que, enfaticamente se concluye que no se ha violado € derecho al trabajo de la
accionante mediante el Memorando No. M SP-CZ4S-DDSN°23D02-2020-2943-ME de
fecha 15 de junio de 2020.

En relacion a el Derecho al debido proceso se tiene que son gar antias minimas que tiene
una persona para con observancia de formalidades esenciales dentro de un proceso
asegurar sus derechos y obtener un resultado justo y equitativo; El Art. 76 de la
Congtitucion de la Republica del Ecuador establece que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas’ y establece varias reglas
gue se debe seguir en respeto a ese debido proceso, aplicando y respetando las normas
vigentes con anterioridad al acto, la Constitucién de la Republica y los Convenios y
Tratados I nternacionales de Derechos Humanos; aplicacion de dicha normativa como
base del respeto dentro de un Estado Constitucional de Derechosy Justicia. En virtud de
lo expuesto e Tribunal considera que de la prueba documental asi como de lo
manifestado en la audiencia no se ha evidenciado la vulneracion de los derechos
mencionados por la accionante. Por lo que al no existir vulneracion de derecho
constitucional alguno, se entiende que Director de Distrital de Salud de Santo Domingo
No.- 23D02 , han actuado conforme alaley

SEPTIMO.- RESOLUCION

Por lo expuesto, conforme consta detallado del analisis realizado en esta sentencia, este



tribunal en uso de sus atribuciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
ACEPTA PARCIALMENTE la accion de proteccion interpuesta por ANDREA
PIEDAD GRANDA PACHECO en consecuencia se RESUEL VE:

1.- Declarar la vulneracion de los siguientes derechos. 1.1.- Derecho a la seguridad
juridica consagrado en e Art. 82 CRE.- 1.2.- Derecho al Trabajo estipulado en € Art.
325 | bidem.

2.- Como medidas de reparacion integral se dispone que la Direccion Distrital de Salud
de Santo Domingo No.- 23D02 cancele la totalidad de los haberes que la accionante
debio recibir desde la fecha de su separacién hasta la fecha en la quefuereincorporaala
institucion; esto es, desde el 1 de agosto de 2014 hasta el 19 de abril de 2015, por cuanto
esta se encontraba en periodo de gestacion (embarazo); para determinar su monto debe
aplicarse la regla jurisprudencial establecida en e Art. 19 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional, cuya competencia corresponde a la
jurisdiccién contencioso administrativa.

3.- Como medida de satisfaccién se dispone que la Direccion Distrital de Salud de Santo
Domingo No.- 23D02, por intermedio de su representante legal, efectte la publicacion de
la presente sentencia en su portal web, en un lugar visible y de facil acceso, publicacion
que deber & permanecer por € plazo detreinta dias.

4.- La Direccion Distrital de Salud de Santo Domingo No.- 23D02 proceda a realizar las
correspondientes capacitaciones al personal de la UATH referente a las formas o
modalidades de contratacion; asi como a las formas de terminacion de las relaciones
laborales, a fin de que no se vuelvan a producir nuevos actos administrativos que
vulneren los derechos labor ales de sus servidor es publicos.

En lo querespectaalos numerales 3y 4 de esta sentencia la Direccion Distrital de Salud
de Santo Domingo No.- 23D02 debera informar al Tribunal € fiel cumplimiento de los
mismos en un plazo no mayor a 60 dias. Una vez g ecutoriada esta sentencia, remitase
copia certificada a la Corte Constitucional. ActUe en calidad de Secretaria la Ab. Maria
José Abad Vera.- Notifiqguesey Cumplase.

BOSQUEZ ALDAZ SANDRA KARINA
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