Cho
FUNCION JUDICIAL iz

222821076-DFE

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL
www.funcionjudicial.gob.ec

Juicio No: 07205202300531

Casillero Judicial No: 0
Casillero Judicial Electronico No: 0703606517
distrito07d02machala@gmail.com, lip_bll@hotmail.com

Fecha: lunes 23 de octubre del 2023

A: DRA. PRISCILA HURTADO CHICA EN CALIDAD DE DIRECTORA DE LA DIRECCION DISTRITAL
07D02 MACHALA - SALUD.

Dr/Ab.: LISBETH IDANIA PATINO BARRAGAN

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES CON SEDE EN EL CANTON MACHALA

En el Juicio Especial No. 07205202300531, hay lo siguiente:

VISTOS: Dra. Ver6nica Patricia Ocampo Aguilar, en mi calidad de Jueza de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
Machala, siendo el estado procesal el de emitir la decisidn sobre el presente caso
conforme al Art. 17 y 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, puesta la causa al despacho de la suscrita mediante razon sentada
por el sefior actuario ,se lo realiza en los siguientes términos:

PRIMERO: IDENTIFICACION DE LAS PARTES: 1.- ACCIONANTE: MARTHA PILAR
VERA CORNEJO; 2.- DEMANDADOS: MINISTERIO DE SALUD, en la persona del
Dr. JOSE RUALES en calidad de Ministro de Salud Publica del Ecuador; Dra.
PRISCILA HURTADO CHICA, en calidad Directora de la Direccion Distrital 07D02
Machala — Salud; al MINITERIO DE TRABAJO en la persona del Abg. PATRICIO
DONOSO, en calidad de Ministro de Trabajo; y se contdé mediante notificacion, con el
ABG. JUAN EMANUEL IZQUIERDO INTRIAGO, en representacion de la
Procuraduria General del Estado;

SUNDO: LA COMPETENCIA: Conforme consta del proceso la accionante ha
comunicado al 6rgano constitucional que el acto violatorio de sus derechos se ha
ejecutado en esta ciudad, lo que convierte en pertinente que se aplique la segunda
causa de competencia, como es, “donde se produce sus efectos”, conforme lo
determina el articulo 7 de la LOGJCC, que dice “Sera competente cualquier jueza o
juez de primera instancia del lugar en donde se origina el acto u omision o donde se
producen sus efectos”; por lo tanto, la suscrita Jueza es competente para resolver el
presente caso.

TERCERO: VALIDEZ DEL PROCESO: 1) En la sustanciacion del presente proceso
constitucional se ha cumplido con los derechos de proteccién y las garantias
constitucionales de la tutela judicial efectiva, el debido proceso y las garantias



basicas de toda persona, garantizadas en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, asi también se han cumplido con las Garantias
Judiciales contempladas en los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana de los
derechos humanos, es decir que se ha actuado conforme al Bloque de
Constitucionalidad, por lo que se declara la validez procesal.

CUARTO: CONSIDERACIONES SOBRE LA ACCION DE PROTECCION:

1) La naturaleza implicita de la accion de proteccién, como garantia jurisdiccional de
conocimiento y reparacion se encuentra consagrada en nuestra Norma Fundamental
a partir del afio 2008, obedece al compromiso del Estado ecuatoriano de
implementar y garantizar normativamente el acceso de sus habitantes a un
procedimiento sencillo, breve, agil y eficaz para tutelar sus derechos fundamentales
ante la eventual conculcacién de aquellos; tal y como consta preceptuado en el
articulo 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos que prescribe:
“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion o por la ley”.

2) El articulo 1 de la Constitucion de la Republica establece que el Ecuador es un
Estado constitucional de derechos, toda vez que el poder publico se encuentra
sometido a los derechos de las personas, cuyo reconocimiento y ejercicio no puede
ser desconocido. Derechos de las personas que, conforme al principio previsto en el
inciso tercero del numeral tercero del articulo 11 del texto constitucional, son
plenamente justiciables y ademas son objeto de tutela a través de las garantias
jurisdiccionales, entre las que encontramos a la accion de proteccién, herramienta
para proteger los derechos constitucionales de las personas a vulneraciones o
lesiones de sus derechos por parte de la autoridad publica y, bajo ciertos supuestos,
por parte de un particular.

3) El articulo 88 de la Constitucion de la Republica sefiala que la acciéon de
proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, entre otras condiciones que sefala la referida norma, no obstante,
tomando dicha norma constitucional, se establece el alcance de esta accién como
una garantia jurisdiccional.

4) En relacion a la procedibilidad de la accién de proteccion tenemos que el Art. 40
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional nos
sefiala: “Art. 40.- Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar cuando
concurran los siguientes requisitos: 1. Violacién de un derecho constitucional; 2.
Accién u omisiéon de autoridad publica o de un particular de conformidad con el
articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado
y eficaz para proteger el derecho violado.” Y el Art. 41 del mencionado cuerpo legal
nos indica en la parte pertinente: “Art. 41.- Procedencia y legitimaciéon pasiva. La
accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una autoridad
publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya
0 anule su goce o ejercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la
privacion del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision del
prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u
omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos
una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de



interés publico; b) Presten servicios publicos por delegacién o concesién; c)
Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre en estado de
subordinacién o indefension frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o
de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona.”.-
5) finalmente, en el Art. 42, se hace una enumeracién taxativa de los casos en los
gue la accidn de proteccién es improcedente: “Art. 42. Improcedencia de la accién.
La accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales. 2. Cuando los
actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios
susceptibles de reparacién. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacion de
derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de
providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omision emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos
casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarara inadmisible la
accion y especificara la causa por la que no procede la misma.”. Respecto a esta
garantia jurisdiccional, el Dr. Pablo Alarcén Pefa, en el libro Teoria y Practica de la
Justicia Constitucional, de la Serie Justicia y Derechos Humanos
Neoconstitucionalismo y Sociedad, publicado por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, pag.586, sefiala “Asi es evidente, que los derechos de origen legal,
ordinarios o reales, no encuentran proteccion via accion de proteccion, pues para
ellos se encuentran previstos en el ordenamiento juridico ecuatoriano, los
mecanismos adecuados e inherentes a la justicia ordinaria. Efectuar una
interpretacion contraria y permitir la proteccion de dichos derechos ante la justicia
constitucional, vulneraria directamente el principio de interpretacion sistematica, toda
vez que la justicia constitucional terminaria por remplazar a la justicia ordinaria y se
consagraria el litigio ordinario en sede constitucional.

6) Como se observa de la lectura de las normas transcritas, asi como de la doctrina
citada, la accién de protecciéon se entiende como la principal institucion que creé la
Constitucion de la Republica del Ecuador con la finalidad de proteger los derechos
fundamentales consagrados en el texto constitucional y en los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, no de aquellos consagrados en normas
legales o sublegales, caso contrario, la proteccion perderia todo sentido y alcance y
se convertiria en un mecanismo ordinario de control de la legalidad, cuya atribucién
esta otorgada de manera exclusiva a la justicia ordinaria. Su procedimiento se reviste
de caracteristicas especiales, estas son, a) Inmediatez: porque su propdsito es
otorgar sin dilaciones la proteccion solicitada; b) Informalidad: porque no ofrece
dificultades para su tramite; c) Especificidad: porque en todo caso exige del juez un
pronunciamiento de fondo para conceder o negar el amparo del derecho; d)
Preferencia: porque el juez la tramitard con prelacion a otros asuntos, salvo la accion
de habeas corpus.

Los plazos son perentorios e improrrogables; €) Sumariedad: porque es breve en sus
formas y procedimientos. Una vez explicada la naturaleza de la accidén de proteccidn
prevista en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, corresponde
realizar un analisis para establecer la procedencia del planteamiento de la



accionante.- El juzgador estéa facultado incluso para resolver sobre vulneracion de
derechos no alegadas por las partes, en caso de encontrarlas, de acuerdo al
segundo inciso del articulo 19 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, que
sefiala “Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales,
en caso de constatarse la vulneracion de derechos que no fuera expresamente
invocada por los afectados, las juezas y jueces podran pronunciarse sobre tal
cuestion en la resolucién que expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de
incongruencia por este motivo”.

7) Tratandose de acciones de proteccién, conforme a los precedentes No. 001-10-
PJO-CC y 001-16-PJO-CC emitidos por la Corte Constitucional, uno de los
elementos para que nuestras decisiones en calidad de jueces constitucionales sean
motivadas, consiste en pronunciarnos sobre si ha ocurrido la vulneracion de
derechos constitucionales, a través de un profundo andlisis acerca de la real
existencia de la vulneracion de los derechos constitucionales, sobre la real
ocurrencia de los hechos alegados en el caso concreto.. En sintesis, como lo
manifiesta el profesor Luis Cueva Carrién en su obra La Accién Constitucional
Ordinaria de Proteccion “... el objeto principal de la accién de proteccion radica en
tutelar los derechos de las personas y ampararlas de la arbitrariedad de la autoridad
publica y de las personas naturales o juridicas del sector privado...” (Segunda
Edicion, Ediciones Cueva Carrion, Ecuador, 2011, pag. 124).

8) bajo esa premisa, corresponde a esta operadora de justicia valorar el acervo
probatorio introducido por las partes; y, consecuentemente, dirimir el conflicto a
efectos de determinar si existi6 0 no vulneracién de derechos constitucionales,
acorde con lo determinado en la Constitucion, la Ley y la jurisprudencia
constitucional; y, analizando las alegaciones que plantean las partes procesales en la
causa.

QUINTO: ANTECEDENTES EXPUESTOS EN LA DEMANDA:

La parte accionante, pone en conocimiento de la suscrita Jueza, los actos de
proposicién con los cuales se analiza la presente garantia jurisdiccional, en la
siguiente forma: “4.1. De la documentacién adjunta, vendra a su conocimiento que
vengo prestando mis servicios licitos y profesionales de forma ininterrumpida a favor
del MINISTERIO DE SALUD, en primera instancia para Servicio Nacional de Control
de Enfermedades Transmitidas; desde el mes de octubre del 2010 hasta 30 de junio
del 2015, posteriormente y sin que medie interrupcion, el Servicio Nacional de
Control de Enfermedades Transmitidas, es absorbido conjuntamente con sus bienes
y el Talento humano por la DIRECCION DISTRITAL 07D02 MACHALA- SALUD;
ingresando el compareciente desde el mes de julio de 2015, en calidad de
SERVIDOR PUBLICO DE APOYO 1, con el cargo de (VISITADOR), suscribiendo
con la Direccién Distrital referida una serie de CONTRATOS DE SERVICIOS
OCASIONALES, desde 16 de julio del 2015, hasta la actualidad.

Cabe mencionar su sefioria, conforme los contratos suscritos entre el MSP en la
Direccién Distrital 07D02 MACHALA- SALUD y el compareciente, que las funciones
gue desempefie hasta el 10 julio del 2017 son las siguientes:

*Realizar visitas domiciliarias a las viviendas para identificar y eliminar criaderos de
vectores en fase larvaria.

*Aplicar tratamiento quimico o biolégico de los depdsitos de las viviendas.

*Educar a las familias en medidas preventivas de enfermedades de transmitidas por



vectores.

*Registrar la informacion de las viviendas visitadas en los instrumentos
correspondiente y entregar al finalizar la jornada a su supervisor.

Posteriormente sin que medie interrupcion a partir el 11 de julio del 2017, se cambia
la denominacién del puesto por la de asistente de supervisora con las siguientes
funciones:

*Organizar, supervisar y coordinar la logistica de las actividades de los visitadores y
fumigadores.

*Elaborar mapas de las diversas localidades intervenidas y actualizar los datos de
barrios, manzanas y viviendas.

*Mapear semanalmente las actividades realizadas en croquis del distrito.

«Coordinar con lideres barriales la realizacion de asambleas comunitarias y migas de
destruccion de criaderos.

*Consolidar la informacion semanal y entregar oportunamente a su jefe inmediato.
*Elaborar cronograma semanal de actividades de la localidades a ser intervenidas
por visitadores y fumigadores.

Con fecha 23 de enero del 2017, suscribo un nuevo contrato de servicios
ocasionales con la accionada para el cargo de ASISTENTE DE ATENCION AL
USUARIO, cumpliendo las funciones que se detallan a continuacion, las misma que
se prolongaron hasta el 23 de enero del 2020:

*Realizar supervision a las viviendas para identificar y eliminar criaderos de vectores
en fase larvaria. s5 0).

*Elaborar informes mensuales de la aplicacién de quimica en los depdésitos de las
viviendas.

*Educar a las familias en medidas preventivas de enfermedades de transmitidas por
vectores.

*Registrar la informacién de las viviendas visitadas en los instrumentos
correspondientes.

Participar en reuniones de trabajo con el equipo técnico del Distrito.

*Realizar actividades comunitarias con material de reciclaje.

Realizar informes de la captacién de poblaciéon prioritaria de embarazadas,
discapacitados victimas de violencia de género, adultos mayores, desnutridos.
Apoyar otras actividades de acuerdo a su perfil, que requiera su jefe inmediato de
acuerdo a la necesidad de la institucion.

Con fecha 24 de enero del 2020, suscribo con la entidad accionada un nuevo
contrato de servicios ocasionales con el mismo puesto, pero esta vez con diferentes
funciones que por cierto siguen siendo las de un obrero, las mismas que mantengo
hasta la actualidad y que detallo a continuacion:

*Visita y rocia los domicilios y/o lugares designados conforme a la técnica
establecida, de acuerdo a lo requerido por su jefe inmediato.

*Mide y pesa el insecticida y/o quimico para cargar las bombas de aspersién o
fumigacion, conforme las indicaciones de las autoridades competentes

*Mantiene los equipos de fumigacién en condiciones de higiene 6ptimas y elabora un
reporte diario de las actividades realizadas.

sLimpia y desbroza la vegetacidon en zonas circundantes a los criaderos con
eliminacién de los mismos.

eidentifica e informa a su jefe inmediato la necesidad de insumos y materiales para el



cumplimiento de sus actividades

*Realiza las deméas funciones requeridas por su jefe inmediato en su ambito de
accion.

Funciones que como su autoridad podra observar no corresponden a las de un
servidor publico por no ser administrativas, sino mas bien a las de un empleado
Sanitario/ Trabajador Sanitario (obrero), conforme lo demuestro a través de los
contratos de trabajo indefinido que adjunto, por lo que conforme a los instrumentos
antes citados el compareciente debia estar bajo el amparo del Régimen del Cédigo
de Trabajo, y mas no de la LOSEP.

Por otro lado, sefior juez, he de manifestar también que con fecha 01 de agosto del
2018, la Corte Constitucional del Ecuador, libra la SENTENCIA N° 018-18-SIN-CC, la
misma que en su parte pertinente declara la inconstitucionalidad por la forma de las
Enmiendas aprobadas por la Asamblea Nacional del Ecuador el 3 de diciembre de
2015, Sentencia que surte efectos desde el 02 de agosto de 2018, dia en que fue
notificada.

En atencion a la prenombrada sentencia, con fecha 17 de diciembre del 2019, se
EXPIDE LAS DIRECTRICES PARA LA APLICACION DE LA SENTENCIA NRO.
018-18-SINCC DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Precepto legal que de forma
taxativa indica en su Art. 2 "Ambito. - El presente Acuerdo es de aplicacién
obligatoria para todas las instituciones determinadas en el articulo 225 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Asi también determina que: Art. 3.-
Responsables. - Las Unidades de Administracion del Talento Humano - UATH o
guien haga sus veces son las responsables de analizar los puestos que han
ingresado a partir de la notificacion de la sentencia de inconstitucionalidad de las
enmiendas a la Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es a partir del 02 de
agosto de 2018, con el fin de remitir al Ministerio del Trabajo la informacion para la
calificacién de régimen laboral; conforme lo determinan los art. 6, 9 y 10 del mismo
cuerpo legal antes invocado.

En ese contexto su sefioria, he de manifestar también a usted que, en repetidas
ocasiones he solicitado a la autoridad distrital el cambio de régimen en cumplimiento
estricto conforme lo determinado en la sentencia antes referida, obteniendo como
respuesta, que es planta central la que se encuentra a cargo de dicho proceso, y que
ademas viene realizando un trabajo mancomunado con el Ministerio de Trabajo y el
Ministerio de Finanzas; en tal virtud procedi a realizar peticiones de manera
singularizada y conjunta a los prenombrados ministerios, teniendo a la fecha
unicamente respuesta del Ministerio de Finanzas tal como se observa en el
documento que adjunto.

DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES.

Con estos antecedentes expuestos sefior/a Juez/a Constitucional, procedo a
puntualizar las violaciones de mis derechos constitucionales, esto es DERECHO A
LA SEGURIDAD JURIDICA; AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS DERECHOS DE LAS PARTES;
IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD MATERIAL Y NO DISCRIMINACION; Y, EL
DERECHO AL TRABAJO, materializados a partir de la OMISION en la que incurre
los MINISTERIOS ACCIONADOS, al inobservar la norma constitucional, esto es lo
determinado en el articulo 229, inciso 3; en relacidén a la SENTENCIA N° 018-18-SIN-



CC, preceptos que son concordantes con la Resolucion MDT-2019-373 (Directrices
para la Aplicacion de la Sentencia N° 018-18-SIN-CC), dictada por el Ministerio de
Trabajo.

PRETENSION.- Sefor/a Juez/a, con estos antecedentes y al amparo de lo que
establecen los Arts. 86 y 88 de la Constitucion de la Republica 'y 39 al 41 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, acudo ante S.Sy,
solicito que, en sentencia, se DECLARE que la omisidon en la que incurren las
entidades Accionadas ha vulnerado mis derechos constitucionales, esto es el
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA; AL DEBIDO PROCESO EN LA
GARANTIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS DERECHOS DE LAS
PARTES; IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD MATERIAL Y NO DISCRIMINACION,;
Y, EL DERECHO AL TRABAJO. Por tanto, solicito se DISPONGA la reparacion del
dafio material e inmaterial, esto es:

1.- Se disponga, de forma inmediata el Ministerio de Salud Publica, a través de la
Unidad Administrativa de Talento Humano de la Direccion Distrital 07D02 Machala -
Salud o institucional, realice el INFORME TECNICO que justifique la aplicacion de la
sentencia de la Corte Constitucional N° 018-18-SIN-CC, de conformidad a la
Resolucion Nro. MDT- 2019-373, en lo pertinente a la accionante ademas solicite la
DISPONIBILIDAD PRESUPUESTARIA al Ministerio Economia y Finanzas y de forma
inmediata remita dicha documentacion al MINISTERIO DE TRABAJO solicitando la
validacion del informe técnico en mencion.

2.- Se disponga que, de forma inmediata al Ministerio de Trabajo, a través de la
Subsecretaria de Fortalecimiento del Servicio Publico, que, una vez recibida la
solicitud realizada por el MSP, libre la resolucién con la que se valide el informe
técnico que justifique la aplicacion de la sentencia Nro. 018-18-SIN-CC y se disponga
el cambio de régimen laboral del accionante de LOSEP a CODIGO DE TRABAJO.
3.- Se disponga al Ministerio de Salud por medio de la Direccién Distrital 07D02
Machala- Salud la suscripcion del Contrato de Trabajo Indefinido con la accionante;
4.- Se disponga al Ministerio de salud, el pago de todos los haberes y demas
beneficios sociales dejados de percibir, como consecuencia de la omisién, desde la
vigencia de la SENTENCIA N° 018-18-SIN-CC, hasta el dia de la suscripcion de
contrato de trabajo indefinido.

SEXTO.- INTERVENCIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA
AUDIENCIA ORAL PUBLICA:

PARTE ACCIONANTE

Atendiendo los solicitado por su autoridad debo manifestar que en efecto que la
ltima vez que nos constituimos en audiencia vuestra autoridad oficio a las entidades
accionadas a efectos que se emita cierta documentacion que habia sido solicitada
por el accionante y atendiendo dicho requerimiento se ha incorporado los siguientes
elementos probatorios. Por parte del Ministerio de Trabajo se ha incorporado el
memorando numero MDT-DPAGTH-2023-0194M fecha 20 de junio 2023, dicho
documento ha sido suscrito por el Magister Daniel Ricardo Pichucho Ojeda, en su
calidad de director de planificacion y apoyo a la gestién de talento humano el
documento en mencion refiere en su parte Pertinente lo siguiente: respuesta al
requerimientos, es preciso indicar que mediante oficio NUmero MSP-CGAF-2023-
0335-0 de fecha 9 de junio del 2023, el ministerio de salud publica remitié un listado
de 3006 personas por proceso de calificacion de régimen laboral de la institucion



dentro de las cuales se encuentra la servidora Marta Pilar Vera Cornejo, con el
distributivo del ministerio de finanzas de junio del 2023, cuenta con la siguiente
informacion adjuntan al dicho documento una matriz en la que se observa columnas
y filas ente ellas se resalta la Partida presupuestaria los nombres efectivamente de la
hoy accionante el numero de célula la unidad a la que pertenece en este caso
atencion al usuario la direccion distrital a la que pertenece en este casd 0702-
Machala y el puesto el grupo ocupacional servidor publico de apoyo 1, la
remuneracion y la modalidad contractual en este caso contrato bajo el régimen civil
de la Losep, a reglén seguido dicho documento se refiere como se puede observar
en el cuadro antes expuesto conforme la fecha de ingreso registrada por la
institucion en la matriz de los 3006 casos para estudios se observa que la sefiora
Martha Pilar Vera Cornejo, ingreso de las enmiendas constitucionales esto es el 16
de Julio del 2015, con modalidad laboral temporal con contrato de servicio
ocasionales 210694990-DFE Aqui hago énfasis con tal razén le corresponde al
ministerio de salud publica revisar y regular de ser el caso en lo que respecta a la
calificacion del régimen laboral, finalmente se debe informar que el estudio ingresado
con oficio numero MSP-CGAF-2023-0335-0 se encuentra en proceso de revision y
se comunicara las observaciones oportunamente esto es lo que refiere palabras mas
palabras menos el ministerio de trabajo respecto a la solicitud si la entidad accionada
ha remitido informe con el que solicite la validacion cambio de régimen de la hoy
accionante, es decir que con fecha 20 de julio del 2023, la entidad una de las
entidades accionada el ministerio de trabajo esta certificando que recién con fecha 9
de junio del 2023 la entidad accionada esto es el ministerio de salud publica ha
cumplido con lo que determina el acuerdo ministerial 373 recién ha hecho llegar es
decir se evidencia la vulneracion de los derechos constitucionales tenia que haberse
presentado recordemos que este acuerdo ministerial entré en vigencia en el periodo
fiscal 2019, sin embargo ha tenido que ser necesario interponer una demanda en
este caso accion de proteccidon para que recién la hoy accionada el ministerio de
salud publica remita dicha documentacion. Entre otros documentos que se han
ingresado en este caso el ministerio de salud publica se encuentra el memorando
numero de MSP-DATH-2023-4025-M de fecha 22 de junio del 2023, Dicho
documento en su parte pertinente refiere lo siguiente: por los antecedentes legales y
técnicos anteriormente citados por tanto indicar que esta cartera de estado
actualmente por medio de la direccion de administracion de talento humano se
encuentra realizando el proceso de calificacién de régimen laboral, cambios de
denominacion, tramites interinstitucionales, que se ejecuta conjuntamente con el
Ministerio de Trabajo y el Ministerio de Economia, en este sentido pongo en su
conocimiento que mediante oficio numero MSP-CGAF-2023-00335-0 de fecha 9 de
junio del 2023, se remitié un informe nacional lista de asignacion de documentacion
habilitante ministerio de trabajo a fin de continuar con el proceso cabe mencionar que
no se puede solventar la fecha de finalizacion del tramite como se habia requerido
mediante oficio ya que la misma no la define Unicamente esta cartera de estado al
hacer un tramite interinstitucional conforme lo establece el acuerdo ministerial 2017-
0052 mediante el cual determina que el ministerio de trabajo tiene la competencia de
analizar y elaborar proyectos de resolucion de calificacion de Régimen Laboral, dicho
documento ha sido suscrito por el Magister Diego Patricio Capilla Donoso, en su
calidad de director de administracion de talento humano, en respuesta como ya lo



dijo anteriormente al oficio suscrito por vuestra autoridad en el que se pedia se
informe de qué estado se encontraba el proceso de cambio de régimen del
accionante cuando habia iniciado, cuando pensaba terminarse, cuanto programados
o planificado terminarse y esté la respuesta que hoy por hoy se ha emitido de parte
del ministerio de salud publica a vuestra autoridad, es decir esta corroborando lo que
dice el ministerio del trabajo que con fecha 9 de junio del 2023, reciente procede a
remitir el informe técnico y a solicitar la validacion de dicho informe el cambio de
régimen del accionante, entre otros documentos también se incorpora por parte del
ministerio de salud publica el oficio numero MSP-CGAF-2023-0335-0 de fecha 5° 9
de junio del 2023, este es el documento que ya tantas veces se ha repetido que
recién fecha 9 de junio 2023, el ministerio de salud publica Libra y lo remite hasta el
ministerio de trabajo adjuntando a la lista de asignaciones y los demas requisitos que
exige el acuerdo 373, esto en cuanto a las pruebas que se han incorporado al cual
cuaderno procesal posterior a la solicitud realizada por vuestra autoridad. En cuanto
a la prueba que habiamos ofrecido en efecto se incorporé la sentencia 07283-2023-
00374, sentencia ya que ha sido librada dentro de esta causa y que ha sido ratificada
a la fecha también tengo incorporado la sentencia librada por la Sala quien en todo
caso ratifica la sentencia de primer nivel la misma que oportunamente determina la
vulneracion de los derechos constitucionales del accionante césar valle compariero
de trabajo de la hoy accionante que se encuentra o se encontraba en las mismas
circunstancias legales, en similar sentido se ha incorporado también la sentencia
dentro de la causa 07283-2023-00324, sentencia como dije que ha sido incorporada
dentro de esta causa y que en similar sentido a la del sefior César Valle, compafiero
de trabajo de la hoy accionante se ha declarado la vulneracion de los derechos es
decir son casos similares desempefian las mismas actividades en el mismo periodo
fiscal ingresaron a laborar para el Ministerio de Salud Publica, son las sentencias que
en aquella época se tenia se contaba porque yo vengo ejerciendo el patrocinio de
demas servidores, sefiora Jueza el término a precluido sin embargo esta audiencia
termina cuando su autoridad haya formado un criterio es mi deber como defensor
técnico hacerle conocer a usted en similar sintonia existe ya a la fecha otros
procesos estos son: 07283-2023-00524, que corresponde a una accion de proteccion
de un caso similar el que ya se declaré en igual sentido la vulneracién de los
derechos constitucionales. En similar sentido la sentencia de la causa 07205-2023-
0066 dw un servidor publico que labora para el Ministerio de Salud Publica en esta
unidad distrital qué viene desempefiando las mismas labores que la hoy accionante
ha ingresado a laborar en el periodo fiscal 2015.

PARTE ACCIONADA:

MINISTERIO DE SALUD PUBLICA:

Vuestra autoridad en la audiencia de fecha 20 de junio del 2023, dispuso se oficie a
las instituciones accionadas para que remitan las respectivas respuestas es asi que
por parte del Ministerio de Salud Publica se incorpor6 al expediente mediante escrito
de fecha 23 de junio del 2023, el memorando De la direccion DAPH-2023-=04025 de
Fecha 22 de junio del 2023 el cual ha hecho referencia la defensa técnica de la parte
actora ya que le solicito a vuestra autoridad pues queria saber en realidad del estado
del tramite de cambio de régimen laboral ademas queria saber cuando habia iniciado
ese cambio de régimen laboral ese proceso como tal y cual era la fecha de



culminacién en la que tenia establecido el Ministerio de Salud Publica para concluir
el proceso de cambio de régimen laboral con dicha respuesta a través del
memorando que esta incorporado al proceso 4025 en efecto se da a conocer que el
ministerio de salud publica ha realizado todas las fechas se esta mencionando en
dicho documento ha realizado un sin numero de tramites observando un
procedimiento administrativo que permita avanzar, continuar la parte que le
corresponde al Ministerio de Salud Publica es asi que la servidora Vera Cornejo
Martha Pilar hoy accionante se encuentra dentro de este tramite administrativo para
Cambio de régimen laboral eso es empleado sanitario a trabajador sanitario es decir
de la Losep al cddigo de trabajo y eso no ha sido por parte del ministerio de salud
publica discutido porque en realidad es una servidora que esta dentro de este
procedimiento como tal, traigo a colacion el parrafo de la audiencia de fecha 20 de
junio del 2023, se mencionaba que el ministerio de salud publica hasta ahora cambia
a la servidora accionante Y que cuando finaliza este proceso a lo cual el ministerio
de salud publica en efecto ha referido que no corresponde o no depende
exclusivamente del ministerio de salud el determinado definir la fecha de culminacion
o finalizacién de este proceso como tal porgue no es potestad absoluta del ministerio
de salud el dar todo el tramite concerniente al cambio de régimen laboral porque
dicho trdmite se vincula a otras carteras de estado como en este caso es el
ministerio del trabajo lamentablemente desconocemos causas por las cuales no esta
presente y de igual manera el ministerio de economia y finanzas que
lamentablemente no fue accionado en esta Demanda por lo tanto desconocemos
también cudl es la posicion en este caso el ministerio de economia y finanzas, esa es
una de las pruebas aportadas por el ministerio de salud publica con las cuales
justificamos primero la existencia de un procedimiento administrativo iniciado no por
un

servidor publico ni ninguna sola zona sino por las 9 zonas a nivel nacional de esta
cartera de estado de igual manera el Ministerio de Salud Publica, aporté como
prueba a su favor el oficio MSP-CGAF-2023-0335, en el cual se remite el informe
técnico asi como los expedientes con la documentacién remitida por todas las
coordinaciones zonales a nivel nacional dentro de este tramite administrativo como
es el cambio de régimen laboral con dicha documentacion es parte o dicho informe
técnico es parte de las pretensiones que constan

dentro del libelo de la demanda la parte accionante solicito a vuestra autoridad que
disponga a la Direccién Distrital 0702-MACHALA-Salud realice dicho informe técnico
que justifique la aplicacién de la sentencia 018-18-SIGCC consta del codigo
considerando Noveno dentro de las pretensiones el numeral uno, de igual manera
dicha informacién sea remitida al ministerio de trabajo para que a través de la
Subsecretaria de fortalecimiento del servicio publico realice y valide el informe
técnico Qué justifique la aplicacion de la sentencia antes indicada. Dicho esto con el
oficio 2023-00335 prueba aportada por el Ministerio de Salud Publica, se ha remitido
el informe técnico con los expedientes no solo de la accionante sobre todo los
servidores publicos que constan en matriz adjunta, para el Ministerio de Trabajo
dentro de sus competencias normativas proceda a validar, y a realizar observaciones
del caso de que estime pertinentes dentro de las esferas de su competencia, en
cuanto al Ministerio de Trabajo ha presentado respectivo oficio manifestando que en
efecto a recibido por parte del Ministerio de Salud Publica el oficio MSP-CGAF-2023-



0335, lo cual corrobora lo manifestado por el ministerio de salud publica y en su parte
final el ministerio de trabajo menciona que revisara y un su momento informara al
ministerio de salud publica en el caso existiese algun tipo de situacién que solventar
lo informara de manera oportuna, son documentos que sirven como medio probatorio
de parte del ministerio de salud publica, que usted analizara como pruebas de
nuestra parte en virtud de tratarse precisamente de justificar este proceso, a mas de
aquello la defensa técnica de la parte accionante a la sentencia emitida en el caso
del sefior César Valle, que ha sido ratificada por la Sala de lo Civil, en virtud de tener
gue leer esa sentencia es una en una prueba que nosotros rechazamos por cuando
el contexto como tal de dicha prueba sin bien corresponden a las mismas
circunstancias o situaciones de la parte accionante en aquel entonces el ministerio
de salud publica se encontraba aun levantando informacién de todo el personal a
nivel nacional no solo por la parte actora repito es importante considerar que la linea
de tiempo esta sentencia que la accionante ha presentado como va a su favor no
tiene por supuesto no tiene el informe técnico trasladado al ministerio De trabajo, en
ese entonces el juez o jueza declarar parcialmente con lugar esa accion de
proteccion por cuando se consideraba en realidad que el ministerio de salud publica
no habia remitido aun el informe técnico en mencion, se ha hecho alusion también a
la sentencia emitida por la sefiora jueza hizo referencia en el caso del sefior David
Reyes Yungaicela ha presentado como referencia, tengo bien a manifestar de igual
manera sefora Jueza, que dicha sentencia la jueza Lisbeth Macas, al momento en
gue le solicite aclaracién por lo menos de la sentencia por qué no se entendio la
lectura que dio en el momento que resolvid, manda al Ministerio de Salud Publica, a
realizar el informe técnico que ya estan justificado Qué se envie al ministerio de
trabajo esa prueba sefiora jueza es por demas mencionar es totalmente
incongruente con la verdad procesal por tal motivé de esa sentencia que hemos
apelado, porque se contrapone a nuestro derecho de presentar prueba;. porque en
realidad ni siquiera se tomo el tiempo como se lo dije no se tomd el tiempo de revisar
El documento en el cual ya el misterio salud publica elaboro dicho informe técnico
gue traslado al ministerio de trabajo, por eso que cuando se pidié aclaracion no tuvo
argumento mas que mencionar que se elabore el informe técnico, no esta actuando
con la verdad procesal, debo indicar en casos similares donde ha estado
patrocinando el abogado Espinoza ya existe un pronunciamiento en el cual el Juez
Angel Valentin Cevallos, declar6é improcedente la acciéon de proteccion planteada por
el sefior Cuenca Saavedra Francisco Javier al considerar que en efecto se trata de
un procedimiento administrativo donde intervienen otras instituciones en el cual debo
informar a su autoridad también existe dentro de la accidon de que se hablan en esa
accion de proteccién seguida por la sefiora Viera Cornejo Martha, han demandado al
Ministerio de Salud Publica, en virtud la prueba de la parte actora presenta la
sentencia en el caso de Valle en el caso de David Reyes, en 3 sentencia que
menciono, en uno de los casos que a patrocinado el sefior Espinoza en caso 07333-
2023- 00881, este caso en similar que lo presenté Cuenca Saavedra Francisco
Javier y resolvié el doctor Angel Valentin Cevallos y en otro caso Bueno que se lo
hizo referencia y la parte accionante ha incorporado como prueba en el caso del
sefior David Reyes, En este caso fue la doctora Lisbteh Macas, que resolvié en este
caso muy en concreto sirvase analizar como corresponda.

PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO:



El accionante como antecedente indica que, ingreso6 a laborar desde octubredel
2010, prestando servicios licitos y personales, al 30 de junio de 2015, donde
laboraba para el Servicio Nacional de Control de Enfermedades Transmitidas; donde
es absorbido por la Direccién Distrital 07D02-Machala- Salud, ingresando desde el
2015, con el puesto de Visitador, como servidor publico de apoyo 1, mediante
contrato de servicios ocasionales (de proyecto de inversion RLOSEP) lo que alega
gue, vulnerd sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso
en la garantia de cumplimiento de normas, derecho al trabajo, entre otros. Solicita
que el Ministerio de Salud Publica, a través de la Unidad Administrativa de Talento
Humano (UATH), de la direccién distrital 07D02 Machala- Salud, realice un informe
técnico para que se cambie el régimen laboral de LOSEP a cddigo de trabajo, para
ello debia cumplir el art 10 del acuerdo ministerial MDT-2019- 373. La Constitucion
de la Republica del Ecuador, en su articulo 88, asi como la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 39, establecen de
manera concomitante que, la accion de proteccion, tiene como finalidad el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién y que podra
interponerse cuando exista vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial. Para el andlisis de lo que se
discute sefior juez, La accion de proteccién NO constituye un mecanismo de
superposicion o reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello
ocasionaria el desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por
la Constitucion, situacion juridica que claramente nos conllevaria a dar lectura del
Art. 173 de la constitucion de la Republica del Ecuador, que indica de forma taxativa:
“los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la funcion
judicial” art 31 y 217 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, los mismos que
tienen que ver en cuanto al andlisis de derechos que pudieren ser reclamados en la
via ordinaria. Es decir, todas estas irregularidades sefialadas por el accionante
deben ser dirigidas a los jueces correspondientes de los Tribunales de Justicia por la
via ordinaria, o contencioso administrativo de conformidad a su competencia y
jerarquia, y no via garantias jurisdiccionales de proteccién. Conforme lo determina el
COA, el acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en
ejercicio de la funciéon administrativa que produce efectos juridicos individuales o
generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa, es por ello
qgue dicho administrativo que ha sido materia de Litis en este recurso constitucional,
ha cumplido los requisitos de validez del mismo, al tenor del Art. 99 del COA, razén
por la cual, ésta no es una via para analizar la legalidad o ilegalidad de un acto
administrativo de la administracion publica, situacion que le corresponde a los
Tribunales de Justicia por la via ordinaria, de conformidad a su competencia y
jerarquia. Tanto la doctrina como la jurisprudencia en materia de derecho
constitucional en la Sentencia N° 0016-13-SEP-CC, sostienen que la accién de
proteccion no es un medio que pueda sustituir las acciones judiciales ordinarias,
pues ello conllevaria a la superposicién de la justicia constitucional sobre la justicia
ordinaria. En el caso concreto en analisis, la entidad accionada ha enmarcado su
actuar, conforme a lo que establece el art. 226 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. La Corte Constitucional en su Sentencia N° 1000-12-EP, ha senalado: “las
reclamaciones respecto a las impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones



de la administracion publica, o de las personas semipublicas o de derecho privado
con finalidad social o publica que contravenga normas legales son competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa y al no existir un debate de una real
vulneraciéon de derechos, versus lo que pretende el accionante, se observa con
claridad que se estaria tratando interpretaciones subjetivas de la ley dentro del
proceso, por tanto, debe ser la jurisdiccion ordinaria quien determine si eso es real o
no. Mediante la sentencia 018-SIN- EC emitida el 1 de agosto del 2018, emitida por
el Dr. Alfredo Ruiz Guzman, donde declara la inconstitucionalidad de las enmiendas
constitucionales del 2015, y son ratificadas a través del auto aclaratorio N° 8-16-IN-
2019, el 17 de abril de 2019, donde por medio del Ministerio de Trabajo, dan las
directrices con la resolucion: MDT-2019-373 de fecha 17 de diciembre del afio 2019,
segun el art. 10 y el art. 12 sobre la validaciéon del MDT, se direcciona los parametros
para el cambio de régimen laboral ,a las personas que ingresen a partir de la fecha
de agosto de 2018 en adelante, para dar por terminado el contrato y se hara el nuevo
contrato de cambio de régimen. A pesar de que el accionante fue contratado antes
de 2015 que salieron las enmiendas y que en Sentencia 018-SIN-EC, emitida en
agosto de 2018, donde declara la inconstitucionalidad de las enmiendas del 2015, y
son ratificadas a través el auto aclaratorio N° 8-16-IN-2019, el 17 de abril del 2019,
donde por medio del Ministerio de Trabajo, dan las directrices con la resolucion:
MDT-2019-373 de fecha 17 de diciembre del aifio 2019, detalla claramente que entra
en vigencia y es aplicada desde la sentencia del 2018, dando paso para al cambio de
régimen de manera directa acorde al analisis técnico del area de talento humano del
Ministerio de Salud Publica coordinando y supervisado por el Ministerio de Trabajo ,
y dando la vialidad presupuestaria del Ministerio de Defensa, se procedera en el
cambio de régimen laboral al accionante, estando en el listado de manera colectiva y
cumpliendo con las directrices y requisitos para el cambio respectivo. Se ha realizado
un sin numero de tramites administrativos a nivel nacional por parte de la entidad
accionada , donde el primer informe estan en listado 2126 personas para el cambio
de régimen mediante resolucién 00047-2021, emitida el 10 de agosto de 2021, el
accionante no estaba en el listado ya que se hace el levantamiento de informacion
de acuerdo del personal que fueron vinculados en esa cartera de estado en los
periodos comprendidos del 21 de dic del 2015 al 01 de agosto del 2018 y del 1 de
mayo del 2019 al 30 de sept del 2019 , donde de la zona 7 se cambié a 119
personas. Mientras el accionante ingreso antes de diciembre del 2015. Con el oficio
N° MDT-MDT-2023-0021-0O, dada en quito el 10 de enero de 2023, donde el MDT da
las directrices, regidos en el acuerdo ministerial MDT-20219-373. Mediante Oficio
No.MDT-DPAGTH-2023-0318-0 10 de abril del 2023, esta el cronograma y los pasos
para coordinar el proceso de evaluacion y calificacién, para el cambio del régimen
laboral, de manera colectiva ya que son 337 personas, para el cambio de régimen
laboral, por contratos ocasionales amparados en la LOSEP. Donde alli direccionan al
personal suscrito antes y durante las enmiendas constitucionales, asi como los
suscritos de manera posterior al acuerdo ministerial MDT-2019-373. Con el
memorando N° MSP-DATH-2023-2914-M, de fecha 5 de mayo de 2023, el MSP,
mediante la Unidad de Talento Humano, emite el listado de personal, para revision al
MDT, y asi se cumpla una epata mas, para el respectivo cambio de régimen laboral
del LOSEP a Cédigo de Trabajo. Se han tomado en cuenta oficios y procesos de
analisis entre el Ministerio de Salud Publica y el Ministerio de Trabajo, para poder



analizar el respectivo cambio laboral conforme lo determina el acuerdo ministerial
MDT-2019-373 y de los oficios realizados en el trayecto del tiempo y espacio dados
para poder resolver y cumplir con el cambio de régimen laboral, ya encontrandose en
los listados para el respectivo cambio. La defensa de la parte accionante, tanto en el
contenido de la demanda de Accién de Proteccién como en lo alegado en la
audiencia oral, no ha logrado demostrar que la entidad accionada, les haya
vulnerado derecho constitucional alguno a sus patrocinados dentro del proceso
administrativo, existe un proceso o tramite que se debe cumplir, tal como lo explico la
defensa técnica del Ministerio de Salud Publica, Es importante resaltar que la entidad
accionada ha enmarcado su actuar de manera irrestricta a la ley demostrando, que
no se han vulnerado ningun derecho a la parte accionante, cumpliendo con las
garantias, a la seguridad juridica, y respetando el debido proceso, como lo manifiesta
la corte constitucional en la sentencia Nro. 004-12-SEP-CC, y el art 76 literal 3 de la
CRE, al legitimado activo siempre ha estado informado en todo el proceso. En
consecuencia, la accion de proteccion no reune los requisitos contemplados en el
Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
suinciso 1y 3, por lo cual el referido abogado David Pérez Balladares, le solicité que
se sirva rechazar la accién de proteccion planteada y que se declare improcedente,
por no cumplir lo estipulado en las causales 1, 3, 4 y 5 del articulo 42 del mismo
cuerpo legal.
MINISTERIO DE TRABAJO:
El pedido se realiz6 mediante oficio fecha junio en el cual se presenta un listado
donde consta la accionante en la cual la cartera de estado debe presentar las
observaciones y si cumple los requisitos del acuerdo ministerial tendra la
contestacién pertinente y si pada al siguiente paso que es que se trabaje de manera
triangular Ministerio de Salud Publica, Ministerio de Trabajo y Ministerio de Finanzas
gue tenga la partida presupuestaria para realizar el cambio de régimen laboral, es el
trabajo de 3 instituciones. Una vez que exista la resolucién tiene 10 dias para que se
aplique tal como dice el acuerdo ministerial.
Las articulaciones en el &mbito ejecutivo siempre se mantienen en las diferentes
instituciones para realizar el cambio de régimen la peticién de los 3.000 casos se la
hizo en junio, se ha venido realizando mantenimiento reuniones para agilitar el
proceso de esa reunion se obtiene un oficio que es del mes de junio para que se
realice el cambio y se emita la resolucién del Ministerio de Trabajo para que se
realice el cambio de régimen laboral. La cartera de estado garantiza la no
vulneracion de derechos de los trabajadores.
Habia un andlisis de acuerdo a la sentencia que indica que Unicamente seran
tomado los trabajadores de contratos ocasionales de tal fecha a tal fecha, luego de
ello presentaron acciones de protecciones unos de los Jueces aplicaban esta
sentencia y a tal persona no le damos la razén por cuanto no
formaria parte para el cambio de régimen laboral segln la sentencia otros indicaban
gue si existia la vulneracion de los derechos
SEPTIMO.- PRUEBAS ANUNCIADAS, INCORPORADAS Y ACTUADAS POR LAS
PARTES
Pruebas de la parte accionante:

a. Mecanizado del IESS, historia laboral;

b. Informe técnico No. MSP-HT-GID1-2021-165, suscrito por la Mgs.



MaribelSaavedra Limones, Coordinadora Nacional de Talento Humano del
Ministerio de Salud Publica;

c. Peticion dirigida por el accionante a Pablo Arosemena Marriot, Ministro de
Economia y Finanzas, de fecha 19 de diciembre de 2022;

d. Oficio Nro. MEF-SP-2023-0005, de fecha 04 de enero de 2023, suscrito por la
Econ. Olga Susana Nufiez Sanchez, Subsecretaria de Presupuesto del
Ministerio de Economia y Finanzas;

e. Peticién dirigida por el accionante a la Mgs. Priscila Hurtado, Directora Distrital
de los Machala Salud, de fecha 09 de febrero de 2023, en la que se requiere a
mas COntratos de servicios ocasionales, la certificacion de trayectoria laboral
del compareciente, certificacion de funciones del puesto de empleado sanitario.

f. Resolucién Nro. 00047-2021, suscrita por la Lic. Maria Cecilia Puyol Reyes,
Coordinadora general Administrativa Financiera del Ministerio de Salud Publica;

g. Certificacion emitida por el Mgs. Cesar Andrés Luna Calderon, de fecha 20 de
diciembre de 2022;

h. 25 contratos de servicios ocasionales, suscritos por la Direccion Distrital 07D02
Machala-Salud y los servidores publicos quienes venian desempefiando las
mismas funciones que el compareciente y que si fueron considerados para el
cambio de régimen laboral.

i. 5 contratos de Trabajo Indefinido, suscritos por la Direccion Distrital 07D02
Machala-Salud y de los servidores publicos quienes fueron beneficiados del

cambio de régimen,;

j. Escrito de Peticion del accionante de fecha 03 de febrero del 2023, pertinente al
cambio de régimen laboral.

k. Solicitud informacion dirigida al Abg. Jhon Manrique Paladines Ulloa
DELEGADO PROVINCIAL DEL TRABAJO Y SERVICIO PUBLICO DE EL
ORO, CON SEDE MACHALA.

l. Certificacion de fecha 03 de marzo del 2023, pertinente a las actividades/
funciones que cumple en la actualidad la accionante.

m. Certificacion de fecha 28 de febrero, pertinente a la descripcion y funciones del

puesto de empleado sanitario / trabajador sanitario.

n. 15 contratos de servicios ocasionales suscritos entre la accionante y el
Ministerio de Salud Publica.

Prueba que se dispuso en la audiencia:

a. Se incorporoé la sentencia emitida dentro de la causa 07283-2023-00374, donde
el accionante es el sefior César Valle, compafiero de trabajo de la accionante
de esta causa, presentada por circunstancias legales similares,

b. Sentencia emitida dentro de la causa 07283-2023-00324, presentada por otro
compafiero de la accionante, donde se ha declarado la vulneracién de los

derechos por motivos similares a la presente causa.
Prueba que se dispuso en la audiencia:
Parte Accionada:



a. Por parte del Ministerio de Trabajo se incorporé el memorando nimero MDT
DPAGTH-2023-0194M, de fecha 20 de junio 2023, suscrito por el Magister
Daniel Ricardo Pichucho Ojeda, en su calidad de director de planificacion y
apoyo a la gestion de talento humano, en el que hace saber que mediante oficio
NUumero MSP-CGAF-2023-0335-0 de fecha 9 de junio del 2023, el ministerio de
salud publica remitié un listado de 3006 personas por proceso de calificacién de
régimen laboral de la institucion dentro de las cuales se encuentra la servidora
Marta Pilar Vera Cornejo, con el distributivo del ministerio de finanzas de junio
del 2023,

b. El Ministerio de Salud Publica incorporé el memorando niumero de MSP-DATH-
2023-4025-M de fecha 22 de junio del 2023, mediante el cual refiere lo
siguiente: ... por los antecedentes legales y técnicos anteriormente citados por
tanto indicar que esta cartera de estado actualmente por medio de la direccion
de administracion de talento humano se encuentra realizando el proceso de
calificacion de régimen laboral, cambios de denominacién, tramites
interinstitucionales, que se ejecuta conjuntamente con el Ministerio de Trabajo y
el Ministerio de Economia, en este sentido pongo en su conocimiento que
mediante oficio nimero MSP-CGAF-2023-00335-0 de fecha 9 de junio del
2023, se remitio un informe nacional lista de asignacion de documentacion
habilitante ministerio de trabajo a fin de continuar con el proceso.

c. Memorando nimero de MSP-DATH-2023-4025-M de fecha 22 de junio del
2023, emitido por el Ministerio de Salud Publica que en su parte pertinente
refiere lo siguiente: por los antecedentes legales y técnicos anteriormente
citados por tanto indicar que esta cartera de estado actualmente por medio de
la direccion de administracion de talento humano se encuentra realizando el
proceso de calificacion de régimen laboral..., en este sentido pongo en su
conocimiento que mediante oficio niumero MSP-CGAF-2023-00335-0 de fecha 9
de junio del 2023, se remitié un informe nacional al ministerio de trabajo a fin de
continuar con el proceso

d. El oficio nimero MSP-CGAF-2023-0335-0O de fecha 9 de junio del 2023,

emitido por parte del Ministerio de Salud Publica, mediante el cual hace
conocer que con esa fecha ha remitido al Ministerio de Trabajo, el Informe y la
lista de asignaciones y los demas requisitos para la calificacién de cambio de
régimen. )
OCTAVO.- JUSTIFICACION PROCESAL DE LA VERACIDAD DE LOS HECHOS
AFIRMADOS EN LA ACCION Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS:
En lo que concierne a lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion en
concordancia con el numeral 1 del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sobre la afectacion a derechos
constitucionales, es preciso sistematizar los argumentos planteados por la
legitimacién activa y pasiva, de manera que corresponde, a fin de verificar si existe o
no vulneracién de derechos constitucionales, formular el siguiente problema juridico:
a. La falta de aplicacion y cumplimiento de la sentencia 018-18-SIN-CC emitida por la



Corte Constitucional del Ecuador con fecha 01 de agosto del 2018 para cuyo
cumplimiento se emitié por el Ministerio de Trabajo, las Directrices mediante
Resolucion Nro. MDT- 2019-373, con fecha 17 de diciembre del 2019, por parte del
Ministerio de Salud Publica, respecto al cambio de régimen laboral de los
trabajadores que estaban vinculados a la LOSEP al Cédigo de Trabajo en favor de la
accionante de esta causa, vulnera su derecho al debido proceso EN LA GARANTIA
DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS DERECHOS DE LAS PARTES;
IGUALDAD FORMAL, IGUALDAD MATERIAL Y NO DISCRIMINACION; Y, EL
DERECHO AL TRABAJO previstos en la Constitucion?

b. La falta de cumplimiento de las funciones del Ministerio de Trabajo, en beneficio
de los derechos y garantias de los trabajadores, respecto a velar por el fiel
cumplimiento de la sentencia 018-18 SIN CC emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador con fecha 01 de agosto del 2018 asi como de las Drectrices emitidas por la
misma cartera de estado, mediante Resoluciéon Nro. MDT- 2019-373 con fecha 17 de
diciembre del 2019, por parte del Ministerio de Salud Publica, respecto al cambio de
régimen laboral de los trabajadores que estaban vinculados a la LOSEP al Cddigo
de Trabajo en favor de la accionante de esta causa, vulnera su derecho al debido
proceso en la GARANTIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS
DERECHOS DE LAS PARTES; previsto en la Constitucion?

Para resolver el problema juridico planteado, se considera:

Una vez que se cumplieron todas la fases de la audiencia oral publica, habiendo
concedido a las partes en cada momento procesal la oportunidad para ejercer su
derecho a la defensa, quienes fueron oidos por esta autoridad ante quien

presentaron todos los elementos probatorios de los cuales disponian, se procedi6 a
emitir la decisién oral correspondiente, al término de la audiencia y para hacerlo se
considerd: que la presente Accién de Proteccion es presentada por la sefiora
MARTHA PILAR VERA CORNEJO, quien ha procedido a accionar a los sefores
Ministro de Salud Publica, Directora de la Direccion Distrital 07D02Machala-Salud,
Ministerio de Trabajo y se ha contado con la notificacion al sefior representante de la
Procuraduria General del Estado, dentro de los fundamentos de su demanda ha
indicado que con la documentacion que ha adjuntado al expediente pone a
conocimiento de la suscrita que viene prestando sus servicios licitos y personales de
forma ininterrumpida a favor del Ministerio de Salud Publica, iniciando con Servicio
Nacional de Control de Enfermedades transmitidas desde el mes de octubre del
2010 hasta el 30 de junio del 2015. Posteriormente, sin que medie interrupcion
alguna, el Servicio Nacional de Control de Enfermedades Transmitidas es absorbido
conjuntamente con sus bienes y el talento humano por la Direccién Distrital
07D02Machala-Salud, ingresando la compareciente desde el mes de julio del 2015
en calidad de servidor publico de apoyo 1 con el cargo de visitador, suscribiendo con
la Direccion Distrital referida una serie de contratos de servicios ocasionales desde el
16 de julio hasta la actualidad.

Con estos antecedentes ha indicado que existiendo la Sentencia Nro. 018/185IN CC,
la misma que en su parte pertinente declara la inconstitucionalidad por la forma de
las enmiendas aprobadas por la Asamblea Nacional del Ecuador el 3 de diciembre
del 2015. Esta sentencia surte sus efectos del desde el 2 de agosto del 2018, dia en
que fue notificada y que en atencién a la prenombrada sentencia con fecha 17 de
diciembre del 2019, se expide las directrices para la aplicacion de la misma, a



efectos de que se proceda a cumplir las disposiciones de los jueces constitucionales
concediéndole a la accionante la facultad de que su régimen de trabajo sea
cambiado por cuanto se encontraba sujeta a la LOSEP y le corresponderia en
calidad de obrera pasar a formar parte del Cédigo de Trabajo.

Fueron notificadas legalmente las partes accionadas quienes comparecieron junto
con la parte accionante a la audiencia oral publica en dicha diligencia, inicialmente la
parte accionante ratificé lo indicado en su demanda y adujo que por la falta de
cumplimiento de la sentencia antes indicadas se ha vulnerado por parte de los
accionados sus Derechos Constitucionales, a la Seguridad Juridica, al Debido
Proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes,
igualdad formal, igualdad material y no discriminacion y el derecho al trabajo.

Dentro de la diligencia de audiencia oral publica, los accionados han indicado en este
caso por el Ministerio de Salud Publica que no han vulnerado ninguno de los
derechos indicados, puesto que el cumplimiento de la sentencia de la Corte
Constitucional, amerita realizar un proceso que tiene diversas fases y que por lo
tanto se han venido articulando actuaciones con el Ministerio de Trabajo y que,
sumado al tiempo de pandemia que azoté al pais, no les ha sido posible evacuar
durante este tiempo el tramite correspondiente de cambio de régimen laboral,
haciendo alusion a situaciones personales de la accionante respecto a las labores
gue cumplia y otras situaciones que, a decir del Ministerio de Salud Publica, ha
realizado consultas al Ministerio de Trabajo para que le sean aclarados ciertos temas
respecto a como proceder con los trabajadores para el cambio de régimen.

Por su parte, el Ministerio de Trabajo ha indicado que no ha contado con el informe o
la nébmina de las personas que vayan a ser cambiadas o régimen laboral por parte
del Ministerio de Salud y que; por lo tanto, no ha podido cumplir con el procedimiento
correspondiente, hasta el 9 de junio del 2023 fecha en que el Ministerio de Salud
Publica ha remitido la ndbmina y la documentacion necesaria para que sea revisada
por parte del Ministerio de Trabajo.

Delimitado el marco de la defesa de las partes, y habiendo escuchado todas las
argumentaciones y alusiones correspondientes al tema, con la prueba que han
actuado en la audiencia donde han reproducido documentos entre los cuales constan
los contratos de trabajo consecutivos suscrito entre la accionante y los accionados
Ministerio de Salud Publica, ha quedado justificado efectivamente que la accionante
ha tenido y tiene relacion de dependencia hasta la actualidad con el Ministerio de
Salud Publica, ante este elemento probatorio, los accionados, Ministerio de Salud
Publica, pretendié argumentar que las funciones de la accionante no eran de obrera,
escuchados los audios correspondientes se pudo verificar que en una primera
intervencion se habia expuesto por parte del Ministerio de Salud Publica que no
habia objecién alguna respecto a la calidad de obrera de la accionante de esta causa
y que por lo tanto reconocian que le asistia la revision de su cambio de régimen de
trabajo, quedando superado este hecho y estableciendo que efectivamente las
labores que viene cumpliendo la accionante corresponden a las propias de un obrero
y como tal le asiste el beneficio del cambio de régimen laboral. De la revision y
lectura de la Sentencia Nro. 018/18 SIN CC emitida por la Corte Constitucional se
puede apreciar que fue promulgada y se encuentra vigente, mediante la cual se
analiz6 dos casos a través de dos procesos distintos y se concluy6 con la
declaratoria de inconstitucionalidad de las enmiendas asi como al disposicion de que



se proceda al cambio de régimen laboral de los trabajadores a quienes les
corresponda acogerse a esta transicion, también consta la Resolucién Nro. MDT-
2019-373 de fecha 17 de diciembre del 2019 emitida por el Ministerio de Trabajo,
donde se determinan las directrices para la aplicacion de dicha Sentencia, de la
revision de los actos realizados por la parte accionada, esto es el Ministerio de Salud
Pulblica, para dar cumplimiento a la sentencia 18/18 SIN CC se observa que desde la
fecha en que se publicaron las directrices por parte del Ministerio de Trabajo ( 17 de
diciembre del 2019 ) para la aplicacion de dicha sentencia, desde el afio 2019 hasta
el afio 2021 se da inicio a un primer y anico trdmite remitiendo un informe con los
nombres de 10 trabajadores para que el Ministerio de Trabajo revise y apruebe el
cambio de régimen, de los cuales ha indicado constantemente el Ministerio de Salud
Publica que son diez que pertenecen a la zonal donde tiene competencia como
entidad accionada y que ademas iban a ir cumpliendo paulatinamente por grupos de
trabajadores al cambio de régimen, actos que desde aquella fecha que data del afio
2021 hasta la actualidad no ha justificado de alguna manera el MSP que haya
cumplido con lo indicado; toda vez que, no hay evidencia alguna de que se haya
realizado alguna gestion o acto tendiente a cumplir con este proceso en forma
paulatina, sin embargo, de ello con fecha 09 de junio del 2023, luego de haber sido
presentada esta y varias acciones de proteccion, conforme lo ha indicado la parte
accionada y la parte accionante, ha remitido la ndmina de 3006 trabajadores al
Ministerio de Trabajo solicitando se proceda a la revision de la misma; es decir las
manifestaciones de la parte accionada, Ministerio de Salud Publica, que
argumentaba tenia que realizarse por grupos o por fases porque no era posible
hacerlo con todos los trabajadores a la vez, quedo6 desvirtuado por cuanto con un
solo oficio, en un mismo dia cumplieron con lo dispuesto por las directrices del MDT
respecto a la aplicacién de la sentencia emitida por la Corte Constitucional .

Por su parte el Ministerio de Trabajo en su intervencién y con las preguntas
realizadas por la suscrita ha indicado que de su parte no ha existido ningan
obstaculo para que el Ministerio de Salud Publica pueda cumplir con el proceso de
cambio de régimen y que si bien es cierto han existido reuniones o articulaciones con
el objeto de aclarar ciertas dudas para el cumplimiento de este proceso, no era
tampoco el motivo para que no se haya cumplido con el proceso de cambio de
régimen laboral que dispone de la Sentencia de la Corte Constitucional, teniendo en
cuenta ademas que existe un documento donde el Ministerio de Trabajo, pese a
conocer sobre la existencia de estas demandas constitucionales y obviamente
conocer el contenido de la Sentencia de la Corte Constitucional 18/18 SIN CC, ha
requerido por primera vez a través al Ministerio de Salud Publica para que se remita
el informe correspondiente, evidenciando de esta manera que al ser el ministerio que
protege los derechos de los trabajadores tenia la obligacién de requerir el
cumplimiento de la Sentencia de la Corte Constitucional y que efectivamente si
estaba dentro de sus funciones remitir las peticiones correspondientes para que la
entidad publica MSP cumpla con las disposiciones constitucionales, y mas si su
incumplimiento pudiese vulnerar derechos de los trabajadores. Luego de delimitar
estos hechos en los cuales se ha desenvuelto este tema y al haberse enviado ya la
noémica de trabajadores por parte del MSP mediante oficio de fecha 09 de junio del
2023 hasta la presente decision no se habia generado ningan pronunciamiento por
parte del Ministerio de Trabajo.



Dentro de la diligencia de audiencia, se suscitaron algunas contradicciones por parte
de las entidades accionadas y por parte de la entidad notificada-Procuraduria
general del Estado, a través de las varias preguntas que la suscrita realiz6é a las
instituciones publicas en calidad de accionadas se habia indicado por parte de la
Procuraduria General del Estado, que inicialmente en el Unico proceso de cambio de
régimen laboral que se habia realizado en el afio 2021, se habia considerado
Gnicamente a las personas que laboraban desde el 02 de agosto del 2018 y que por
ello a estas personas se les habia requerido el cambio de régimen, revisado el
informe o resolucién de aquella peticion en el afio 2021 se observa que la némina no
correspondia Unicamente a servidores o trabajadores, que hayan ingresado a laborar
en el afo 2018, sino que, se remontaba incluso a contratados en el afio 2015.
Existen también peticiones al Ministerio de Finanzas, entidad publica que determina
que la responsabilidad netamente se le atribuye al Ministerio de Salud Publica y
Ministerio de Trabajo y que ante dicha cartera de estado no se habia requerido
ninguna opinién, aprobacién o autorizacién para proceder al cambio de régimen
laboral de la accionante y mas trabajadores.

Se ha justificado también documentadamente que pese a las insistencias de la parte
accionante ante el Ministerio de Salud Publica y el Ministerio de Trabajo no ha
existido respuesta respecto a lo requerido.

Dentro de la presente accién de protecciéon , la accionante ha podido justificar que
luego de haber realizado las gestiones administrativas que ha acreditado
documentadamente en este proceso no ha obtenido respuesta o solucién alguna a
sus peticiones, habiéndose determinado que el objeto medular de esta acciéon de
proteccion es el no cumplimiento de una sentencia vinculante emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, signada con el N. 18/18 SIN CC, al respecto se analiza
principalmente cual es el alcance de las sentencias de la Corte Constitucional, ya
gue, la no ejecucién de éstas afecta a la efectividad y eficacia de la justicia
constitucional y por ende distorsiona y tergiversa a la voluntad del constituyente o del
legislador.

Se hajustificado que efectivamente existe la Sentencia Nro. 018/18 SIN CC. Emitida
con fecha 01 de agosto del 2018, la misma que en su parte pertinente declara la
inconstitucionalidad por la forma de las Enmiendas aprobadas por la Asamblea
General del Ecuador el 3 de diciembre de 2015, sentencia que surtié efecto desde el
02 de agosto de 2018 en que fue notificada

Que existen las directrices para su aplicacién, emitidas el 17 de diciembre del 2019
por parte del Ministerio de Trabajo, mediante Resolucion MDT-2019-373, la misma
gue en su parte pertinente indica: "Art. 2. Ambito. - El presente Acuerdo es de
aplicacion obligatoria para todas las instituciones determinadas en el articulo 225 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 6.- Calificacion de régimen laboral. -
Consiste en el andlisis de las actividades que desempefian los servidores publicos
con nombramiento permanente en sus puestos de trabajo, con el fin de determinar el
régimen laboral que los ampara, para lo cual el Ministerio del Trabajo calificard y
determinara si los servidores publicos pertenecen al régimen laboral de las leyes que
rigen la administracion publica o al Cddigo del Trabajo.

La calificacion de régimen laboral determinada en el presente Acuerdo, seré de
aplicacién exclusiva para lo determinado en la Sentencia Nro. 018-18-SIN-CC,
notificada el 02 de agosto de 2018, de la Corte Constitucional que declara la



inconstitucionalidad de las Enmiendas.

De los Contratos de Servicios Ocasionales y Nombramientos Provisionales

Art. 9. Procedimiento para la implementacién de la Sentencia de la Corte
Constitucional en el caso de contratos de servicios ocasionales y nombramientos
provisionales.- Para el caso de los servidores publicos que se encuentren con la
modalidad de contratos de servicios ocasionales suscritos al amparo de lo dispuesto
por el articulo 58 de la Ley Organica del Servicio Publico o se encuentren con
nombramientos provisionales otorgados conforme lo establecido en el subliteral b.5)
del articulo 17 de la citada Ley y letra c) del articulo 18 de su Reglamento General,
las UATH institucionales o quien haga sus veces, luego de definir los puestos que
han ingresado a la institucién en aplicacion del Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2016-
0098, realizaran el siguiente procedimiento Solicitar al Ministerio del Trabajo la
validacion del informe técnico que justifique la aplicacion de la Sentencia de la Corte
Constitucional, a la cual se anexara lo siguiente:

a) Listado de personal con contratos de servicios ocasionales o nombramientos
provisionales que contendra (...).

b) Mecanizado del IESS;

c) Formulario de andlisis ocupacional para determinar las actividades que el servidor
realiza, mismo que contendra los siguientes datos (...)

Art. 10.- Directrices de aplicacion para los contratos de servicios ocasionales. - Las
UATH institucionales o quien haga sus veces, luego de la verificacion de su némina
de contratos de servicios ocasionales, de los cuales no contemplen actividades
administrativas en funcion a los criterios contenidos en el Acuerdo Ministerial Nro.
MDT-2016-098, deberan pasar al régimen del Cdodigo del Trabajo, para lo cual se
considerara lo siguiente:

En el caso de contratos de servicios ocasionales celebrados a partir del 2 de agosto
de 2018 y que por consecuencia tengan mas de noventa (90) dias contados a partir
de la fecha de inicio de sus actividades, se procedera con la terminacion del contrato
e inmediatamente se suscribird un nuevo contrato de trabajo a tiempo indefinido con
la misma persona.” De la sola lectura de los preceptos legales antes invocadas, se
evidencia que los accionados estaban obligados a garantizar por imperio de la
norma, en un tiempo perentorio de 30 dias, el cambio de régimen laboral del
accionante, conforme lo dispuesto en la clausula segunda de las disposiciones
generales de la Resoluciéon MDT-2019-373. En tal virtud al haberse incumplido con la
obligacién por parte de las entidades accionadas se configura la violacion al derecho
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las
partes.

"Responsables.- Las Unidades de Administracion de Talento Humano-UATH o quien
haga sus veces son las responsables de analizar los puestos que han ingresado a
partir de la notificacion de la sentencia de inconstitucionalidad de las enmiendas a la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es a partir del 02 de agosto de 2018
con el fin de remitir al Ministerio del Trabajo la informacién para la calificacion de
régimen laboral, conforme lo determinan los art. 6, 9 y 10 del mismo cuerpo legal
antes invocado”

Que desde el afio 2019 hasta el presente afio 2023, no se ha cumplido con el acto
de cambio de régimen laboral de la accionante y de mas de 3000 trabajadores, que
luego de haber sido presentada esta accion de proteccion, el Ministerio de Trabajo



remite un oficio requiriendo al MSP que cumpla con el tramite de cambio de régimen
laboral, por su parte el Ministerio de Salud Publica con fecha 09 de junio del 2023
remite la nédmina de 3006 trabajadores al Ministerio de Trabajo para que sea
revisada y analizada
Que las entidades accionadas pese a haber contado con el tiempo y los medios
necesario para justificar las razones del incumplimiento de la disposicion de la
sentencia de la Corte Constitucional a favor de la accionante a quienes ademas se
les realizdé un sinnimero de preguntas para que justifiquen las razones del
incumplimiento durante el lapso de mas de tres afios, no han podido hacerlo, en su
lugar han generado un sinnimero de contradicciones con el animo de llevar a la
confusion en varios momentos a la juzgadora, lo que ha provocado ademas, que
estas actitudes provoquen la dilacion de la audiencia, pues se trataba de desvirtuar
las funciones y obligaciones de las entidades del estado, puesto que en la audiencia
se observo la discrepancia de criterios entre los ministerios accionados,
evidenciando que ha existido omision en el cumplimiento de la sentencia antes
mencionada, tanto por el Ministerio de Salud Publica como por el Ministerio de
Trabajo, entidad protectora de los derechos del trabajador y conocedores del
contenido de la Sentencia 018/18 SIN CC y de la obligatoriedad de su cumplimiento
no velaron por su fiel cumplimiento por parte del Ministerio de Salud Publica, incluso
conocedores de las acciones de proteccion presentadas por este tema conforme ha
justificado la parte accionante, tampoco ha tomado algun correctivo inmediato,
puesto que hasta la audiencia de accion de proteccion la parte accionada MSP ha
indicado que aun no recibe algun pronunciamiento del MDT, sobre la n6mina de
trabajadores remitida mediante oficio del 09 de junio del afio 2023.
1.- Una vez sistematizados los argumentos expuestos por las partes durante el
proceso, corresponde, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4 numeral 9 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pronunciarse
sobre las razones y argumentos relevantes:

1. Respecto al derecho al debido proceso en la GARANTIA DEL

CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y LOS DERECHOS DE LAS
PARTES;

Se ha considerado que se ha vulnerado este derecho y no el de seguridad juridica,
considerando que el acto omisivo de los accionados es la falta de aplicacion de la
sentencia 018-18-SIN-CC, la misma que no vulnera el derecho a la seguridad
juridica, no vulnera el elemento de la confiabilidad, no vulnera el elemento de
certeza, pues dicha sentencia ha respetado todos los principios legales y
constitucionales para su expedicion y se fundamenta en normas previas, claras y
publicas y lo que ataca la accionante es el incumplimiento de la misma por parte de
los accionados.
En Sentencia No. 345-18-EP/23 la Corte Constitucional observa que, cuando no se
considera sustentar la decisién en el principio de seguridad juridica, porque se
considera que para responder el cargo reclamado de manera adecuada y especifica,
es pertinente hacerlo a través de la garantia de cumplimiento de normas y derechos
de las partes.
El articulo 76.1 de la Constitucion sefiala que “corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.



"20. Del texto constitucional se desprende que en observancia de esta garantia, los
operadores de justicia tienen la obligacién de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto. La Corte Constitucional ha determinado que esta
garantia es parte de las denominadas garantias impropias, las cuales no configuran
por si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remisién a reglas de tramite previstas en la
legislacion procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de
tramite y el consecuente socavamiento del principio del debido proceso.”
La Corte Constitucional del Ecuador, dentro de su jurisprudencia, ubica al debido
proceso como un derecho de doble dimensidn, en virtud que puede ser un derecho
auténomo o puede ser una garantia utilizada para la proteccion de otros derechos.
(Sentencia 016-13-EP, 2013)
El 6rgano controlador de la Constitucion ha manifestado que el derecho al debido
proceso a través de las garantias que son parte del mismo radica en evitar
arbitrariedad de las autoridades jurisdiccionales tanto en la sustanciacién, decision
de la accion concreta. Por lo que el derecho del debido proceso protege los derechos
de los ciudadanos en la etapa procesal hasta la ejecucion integral de la sentencia
pronunciada.
El articulo 76, numeral 1de la Constitucién que determina: “Corresponde a toda
autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes”; garantia que guarda concordancia con el numeral 1 del
articulo 11 de la Carta Magna, estableciendo que el ejercicio de los derechos se
regira por los principios siguientes: Los derechos se podran ejercer, promover y
exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes; estas
autoridades garantizaran su cumplimiento. Las normas constitucionales estan
concatenadas entre si, su mandato es preciso sobre quienes cae la responsabilidad
de dar cumplimiento al contenido de estas, pues recae esta obligacion directamente
sobre las autoridades competentes, esto es todo ambito, sea administrativo, judicial o
constitucional.
Dentro de la presente causa se ha justificado que los accionados, Ministerio de Salud
Publica y Ministerio de Trabajo, cada uno en su ambito de responsabilidad, han
incumplido la aplicacién de la sentencia 018-18-SIN-CC, lo que ha originado la
afectaciéon del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y derechos de la accionante.

2. Respecto al cargo de violaciéon a la igualdad respecto de sus compafieros

que fueron convertidos del régimen laboral de LOSEP a Cddigo de
Trabajo mediante la aplicacion de la sentencia 018-18 SIN CC

El articulo 66 numeral 4 de la CRE, reconoce y garantiza a las personas el derecho a
la igualdad formal, igualdad material y no discriminaciéon. El derecho a la igualdad y
no discriminacién es un "derecho-principio” fundamental. La Corte IDH lo ha
reconocido como "101. (...) un principio fundamental que permea todo ordenamiento
juridico”. La Corte Constitucional define a la igualdad formal, como "igualdad ante la
ley" e "implica la paridad de trato en la legislacion y en la aplicacion del derecho -
igualdad en el tratamiento hacia determinadas personas en situaciones paritarias o
idénticas". La accionante ha hecho alusion a este derecho en armonia con el
articulo 24 de la CADH: "Todas las personas son iguales ante la ley. En



consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, o igual proteccion de la ley'.

La Corte Constitucional, respecto a la igualdad material, la ha definido como
"igualdad de oportunidades”. En el Art. 11 numeral 2 se establece: "Todas las
personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”
Narra la accionante que con la documentacion adjuntada y actuada como prueba en
la audiencia oral publica, se demuestra con claridad meridiana que las entidades
accionadas no le han garantizado el derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacion, toda vez que, con fecha 10 de agosto de 2021, la Direccion
Nacional de Talento Humano del Ministerio de Salud, ha procedido a suscribir el
informe técnico No. MSP-TH-GIDI-2021-165, pertinente al Cambio de Régimen
Laboral de 2.126 puestos, documento que sirvio de base para librar la RESOLUCION
No. 00047-2021, de fecha 12 de agosto de 2021, librada por la Lic. Maria Cecilia
Puyol Reyes, Coordinadora Administrativa Financiera del Ministerio de Salud, la
misma que en su parte pertinente resuelve: "Art. Autorizar el cambio de régimen
laboral de personal operativo vinculado bajo el régimen de la Ley Orgéanica de
Servicio Publico en los periodos comprendidos del 21 de diciembre de 2015 al 01 de
agosto de 2018, y del 01 de mayo de 2019 al 30 de septiembre de 2019." Cabe
resaltar a Ud. Que, con el prenombrado informe y la resolucién en mencion, la
accionada, esto es el Ministerio de Salud Publica, ha considerado Unicamente a diez
servidores publicos, pertenecientes a la Direccién Distrital 07D02 Salud-Machala
para el cambio de régimen laboral, quienes a partir del 10 de agosto de 2021 gozan
de la estabilidad laboral que les proporciona el contrato de trabajo indefinido, asi
como de todos los beneficios determinados en el contrato colectivo; actuando asi el
MINISTERIO DE SALUD, con evidente desigualdad formal y material, toda vez que
el compareciente al igual que los diez beneficiados con el cambio de régimen ha
venido cumpliendo funciones similares, las mismas que quedan demostradas a partir
de los contratos de servicios ocasionales que se adjuntan.

Se tiene que la vulneracion del derecho a la libertad formal y material se reconoce en
esta accion de proteccion, por cuanto se ha determinado a través de los documentos
incorporados por los sujetos procesales, que el MSP, Unicamente ha procedido al
cambio de régimen laboral de 10 trabajadores desde la entrada en vigencia de la
sentencia de la Corte Constitucional (018-18-SIN-CC del 02 de agosto del 2018)
pese a que se encontraban en las mismas condiciones que la accionante y con el
mismo tipo de contrato de trabajo, identificando un trato diferenciado por una de las
categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2 de la Constitucion,
gue son categorias protegidas y que, cuando se utilizan para diferenciar por
cualquier motivo de los establecidos en parrafo segundo del numeral 2, se
denominan categorias sospechosas, de conformidad con la sentencia constitucional
Nro. 603-12-JP/19, que si bien la Constitucién no prohibe el uso de las mismas; pero
si, cuando se las utiliza de forma injustificada y en el presente caso no existe
justificativo para que no se haya procedido a dar el mismo trato a la accionante.

1.3. Sobre la vulneracion al derecho al trabajo, la sentencia emitida por la Corte
Constitucional Nro. 066-17-SEP-CC, sefala que “el derecho al trabajo adquiere una
trascendental importancia, en la medida que permite un desarrollo integral al
trabajador, en una esfera tanto particular como en el &mbito social; por lo que se
debe entender al trabajo como una fuente de ingresos econémicos y de realizacion
personal y profesional; lo cual posibilita materializar los proyectos de vida de los



trabajadores y de sus familias.” De ello resulta necesario decir que la omision de
cumplir la disposicién de la sentencia 018-18-SIN-CC constituye una violacién al
derecho al trabajo respecto a los numerales 2, 4, 7 y 16 del Art. 326 de la CRE.

2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda
estipulacién en contrario.

4. A trabajo de igual valor corresponderd igual remuneracion

7. Se garantizara el derecho y la libertad de organizacion de las personas
trabajadoras, sin autorizacion previa. Este derecho comprende el de formar
sindicatos, gremios, asociaciones y otras formas de organizacion, afiliarse a las de
su eleccion y desafiliarse libremente. De igual forma, se garantizard la organizacion
de los empleadores

16. En las instituciones del Estado y en las entidades de derecho privado en las que
haya participacion mayoritaria de recursos publicos, quienes cumplan actividades de
representacion, directivas, administrativas o profesionales, se sujetaran a las leyes
gue regulan la administracién publica. Aquellos que no se incluyen en esta
categorizacion estaran amparados por el Cédigo del Trabajo.

El articulo 33 de la CRE, al referirse al Derecho trabajo, manifiesta lo siguiente: "es
un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras
el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones
justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”
Por otro lado, la Corte Constitucional, en relacién al derecho al trabajo, en la
sentencia N° 016-13-SEP-CC, dentro del caso N° 1000-12-EP, manifesto: "El
derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una categoria
especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la
relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de
produccién puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido
gue se reconoce constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad
de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio
pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano.”

En la sentencia N.° 241-16-SEP-CC dentro del caso N.° 1573- 12-EP, sefial6: "Cabe
indicar que, dado el principio de interdependencia de los derechos, el derecho al
trabajo esta inexorablemente relacionado con la materializacion de otros derechos
constitucionales, como el derecho a la vida digna, vivienda o los derechos de
libertad, entre otros; de manera que el ejercicio pleno del derecho al trabajo, irradia
sus efectos respecto de otras actividades ajenas al trabajo como tal.

En el presente caso si bien es cierto la accionante mantiene vigente hasta la
actualidad su relacion de dependencia con el accionado Ministerio de Salud Publica,
la falta de transicién al Cédigo de Trabajo conforme lo ha indicado en su demanda la
ha privado de la ESTABILIDAD LABORAL que le proporciona Unicamente el contrato
de trabajo indefinido, que por imperio de la norma y acorde a la Resolucién MDT-
2019-373 debia haberse suscrito a partir de la vigencia de la SENTENCIA N° 018-
18-SIN-CC, el mismo que hasta la presente fecha no se ha suscrito por la omision de
los accionados. Tampoco ha podido percibir la misma remuneracién de quienes si
fueron cambiados de régimen laboral asi como tampoco ha gozado de los demas
beneficios y conquistas sociales como subsidio familiar, subsidio de antigiedad,



transporte, alimentacion, viaticos y subsistencia, guarderias, ropa de trabajo, prendas
de proteccion, entre otras que puedan derivarse del DECIMO PRIMER CONTRATO
COLECTIVO DE TRABAJO celebrado entre el MINISTERIO DE SALUD PUBLICA y
ORGANIZACION SINDICAL UNICA DE TRABAJADORES DE LA SALUD
(OSUNTRAMSA), conforme lo ha manifestado en su demanda. Actos que vulneran
el derecho al trabajo en relacion al Art. 326 numerales 2, 4, 7 y 16 de la CRE por
parte del Ministerio de Salud Publica.

1.4. Finalmente, de los hechos expuestos se desprende que existe violacion de
derechos constitucionales. Siendo esto asi, no existe otro mecanismo de defensa
judicial adecuado y eficaz para proteger los derechos violados, siendo la accién de
proteccion la garantia idonea para tutelar derechos constitucionales.

DECISION

Ante estos hechos se considera por parte de la suscrita que analizadas las
exposiciones de las partes, revisados los elementos probatorios y consideradas las
respuestas de cada una de las partes accionadas, esta Accion de Proteccién retne
los requisitos del articulo 40 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, por lo que se torna procedente la misma, por estas
consideraciones, en mi calidad de JUEZA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTE INFRACTORES DEL CANTON MACHALA,
RESUELVO: Declarar parcialmente con lugar la accion de proteccion propuesta por
la sefiora MARTHA PILAR VERA CORNEJO en contra del Ministerio de Salud
Direccion Distrital 07D02 de Salud Machala y Ministerio de Trabajo, en
consecuencia:

Declarar que el Ministerio de Salud Publica, ha vulnerado los derechos
constitucionales de la ciudadana MARTHA PILAR VERA CORNEJO al debido
proceso en la garantia del cumplimiento de norma consagrado en el articulo 76
numeral 1, Derecho a la Igualdad previsto en el articulo 11 numeral 2, y Derecho al
Trabajo sefialado en el articulo 326, numerales 2, 4, 7 y 16 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Declarar que el Ministerio de Trabajo, ha vulnerado los derechos Constitucionales de
la ciudadana MARTHA PILAR VERA CORNEJO, al debido proceso en la garantia
del cumplimiento de normas, consagrado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador,

En consecuencia, como medida de reparacién integral se dispone:

a) Que el Ministerio de Trabajo en el plazo de 90 dias, contados a partir de la
notificacién de la sentencia escrita previa verificacion de los requisitos legales,
cumpla con resolver la calificacion del cambio de régimen al Codigo de Trabajo de la
accionante Martha Pilar Vera Cornejo, en el ambito de sus competencias. Para
garantizar el fiel cumplimiento de esta disposicidon el Ministerio de Trabajo debera
coordinar y requerir al Ministerio de Salud distrito Machala que ya ha remitido el
informe posterior a la presentacion de esta accion de proteccion, con fecha 9 de junio
del afio 2023, toda la documentacidon que requiriese 0 le sea necesaria para el
efecto, debiendo informar por escrito cada 30 dias a esta autoridad de los avances
del tramite de cambio de régimen hasta su culminacion efectiva, lo cual se debera
cumplir bajo prevenciones legales y una vez que se haya remitido al Ministerio de
Salud Publica la resolucion respectiva, esta entidad cumplir4 en forma inmediata el
cambio de régimen laboral de la accionante, previo el cumplimiento de todas las



fases correspondientes para efectivizarlo, asi como del cumplimiento de los
requisitos exigidos para su procedencia realizando los tramites necesarios para
culminarlo en su totalidad.

b) Una vez efectuado el cambio de régimen sujeto al Codigo de Trabajo en favor de
la accionante, el Ministerio de Salud, en coordinacién con la Direccion Distrital de
Salud Machala, respetando las facultades de cada uno, procedera a terminar el
contrato actual e inmediatamente suscribir un nuevo contrato a tiempo indefinido con
la accionante.

Se ordena que el Ministerio de Salud Publica Direccién Distrital de Salud Machala en
el término de 20 dias a través de su pagina web institucional, exprese disculpas
publicas a la accionante de esta causa como un acto de no repeticién de obviar e
incumplir las sentencias emanadas por la Corte Constitucional del Ecuador en
beneficio de los derechos de los trabajadores como maximo organismo de Justicia
Constitucional del Ecuador, quien tiene entre sus principales funciones el
cumplimiento de los derechos y garantias establecidas en la Constitucién, debiendo
incorporar al expediente la constancia respectiva del cumplimiento de lo dispuesto.
OFICIESE conforme lo dispuesto a las entidades correspondientes.

Se dispone que se oficie a la Defensoria del Pueblo, adjuntando fotocopias de esta
Sentencia para que se garantice el cumplimiento de la misma y se deja a salvo los
derechos que le asisten a la accionante una vez que haya sido convertida al régimen
correspondiente para que realice por la via pertinente los reclamos que le asistan.
Las partes presentaron sus recursos, horizontal y vertical en la misma audiencia.

La Procuraduria General del Estado a través de su representante del Distrito
Machala, abogado DAVID PEREZ BALLADARES manifestd: En este caso por parte
de la Procuraduria del Estado, me gustaria por favor que me amplie su sentencia, su
resolucién ya que no esta mencionando que no solamente tiene que ver el Ministerio
de salud publica, sino también lo que es el Ministerio de Trabajo y el Ministerio de
Finanzas, conociendo y dandole a entender en audiencia, sefiora jueza acerca lo del
Ministerio de Finanzas que se habl6é acerca de que existia una resolucién de
austeridad con lo que representa a presupuestos que estan desde el afio 2021. Me
gustaria por favor que me amplie cdmo va a ser en este caso en un tiempo corto
perentorio como usted lo esta diciendo en su sentencia para que pueda proceder el
Ministerio de Salud Publica y el Ministerio de Finanzas acerca del cambio de
régimen.

Jueza: Se corre traslado a la parte accionante para que se pronuncie respecto a la
ampliacion solicitada.

Intervencion de la parte accionante a través del Abogado Jinsop Espinoza:

Quien manifestod: atendiendo lo dispuesto por vuestra autoridad debo manifestar que
en su fundamentacion y corrijanme si me equivoco, yo no he escuchado que vuestra
autoridad haya declarado o haya indicado que el Ministerio de Finanzas ha vulnerado
algun derecho.

Jueza: Aclaro que en ningin momento la resolucion ha ido encaminada en

contra del Ministerio de Finanzas, no lo he mencionado, me sorprende que el sefior
Abogado representante de la Procuraduria General del Estado, manifieste que se ha
decidido en contra del Ministerio de Finanzas. Eso es lo que puedo indicar, continte
con su intervencion.

Intervencién del Abogado Jinson Espinoza (parte accionante): Gracias sefiora jueza,



aclarado que ha sido por su parte lo requerido por esta defensa técnica, debo
manifestar que al no haberse manifestado por vuestra autoridad que el Ministerio de
Finanzas haya vulnerado algun derecho de la accionante ni tampoco al haberse
indicado por parte de esta defensa técnica en el acto de proposicion, ni a través de
las diferentes audiencias que hemos tenido, solicito se deseche o se declare sin
lugar la solicitud de aclaracién y ampliacién de su sentencia, dejando a salvo su
mejor criterio sefiora jueza.

Parte Accionada-Ministerio de Salud Publica Abogada Lisbeth Patifio: Respetuosos
de su sentencia que ha emitido de manera oral en esta audiencia el Ministerio de
Salud Publica como Institucién accionada en virtud de lo que menciona el abogado
de la Procuraduria General del Estado, es en el sentido doctora que dentro del
proceso se hace constar y ha mencionado usted en su sentencia sobre lo que el
Ministerio de Economia y Finanzas ha emitido dentro de un documento como tal,
hizo referencia pues porque este proceso en realidad no lo efectia unilateralmente el
Ministerio de Salud Publica, mas aun quiero hacerle notar doctora que dentro del
proceso, el defensor técnico de la parte actora hizo mencion al juicio 07333-2021-
01601 planteado por Noemi Mero Villamar, donde una jueza en una accion de
Garantias Jurisdiccionales mand6 a cambiar de régimen laboral y en efecto se
hicieron todos los procedimientos como Ministerio de Salud Publica para cumplir esa
sentencia, se vuelven casi inejecutables en el momento que se dispone al Ministerio
de Salud publica sin el animo de desmerecer, por supuesto, usted esta envestida de
Garantias Constitucionales para efectos de este tipo de demandas, pero cuando
intervienen mas instituciones, sobre todo por las facultades normativas que tienen,
me gustaria en realidad saber en este sentido, los 90 dias que da al Ministerio de
Salud Publica y al Ministerio del Trabajo con la finalidad que articulen estas dos
instituciones, dejando a un lado una Institucion de la cual se hizo mencion dentro de
esta Garantia Jurisdiccional, que es la que tiene un rol preponderante, porque no
podemos nosotros como instituciéon cambiar a alguien sin el presupuesto como tal.
En todo caso, yo quisiera en este punto mas bien yo particularmente como Ministerio
de Salud Publica que se aclare esta sentencia con la finalidad de que luego no se
esté, argumentando por parte de la defensa técnica de la accionante que el
Ministerio de Salud Publica es el que no quiere cumplir, o tal vez el Ministerio del
trabajo aqui interviene como lo he repetido desde un inicio la legitimada pasiva
estaba incompleta, en todo caso, respetuosos como mas doctora de su decision,
gueremos es gue nos aclaren este sentido este término que dan para que las dos
instituciones puedan resolver puedan cambiarla a la servidora publica al régimen del
codigo del trabajo, lo cual implica no solo la firma de un documento sino el cambio,
estamos desde el 2021, vuelvo y repito, eso esta incorporado al proceso porque
entiendo que el doctor Espinosa lo incorporé y le hizo referencia de este proceso
judicial. Hasta ahora finanzas no da el presupuesto para cambiar a una obrera del
2021.

Jueza: Se concedio la palabra al Ministerio de Trabajo antes de continuar.

Ministerio de Trabajo: Sefiora jueza respecto a la aclaracién, es en base a los
términos, como le digo, como ya manifestd tanto el abogado de la Procuraduria
como la abogada del Ministerio de Salud Publica, evidentemente se vuelve un poco
complicado la ejecucion de la sentencia emitida por su autoridad por cuanto los
términos, pues evidentemente al ser un procedimiento administrativo en la cual esta



involucrado a tres Instituciones, sefiora jueza, pues evidentemente el tiempo el cual
usted ha dispuesto pues se complica. En primer lugar el dinero, en segundo lugar
pues evidentemente revisar cada uno de los casos de los 3006 casos que se ha
presentado a este Ministerio de Trabajo para poder analizar si cumple con los con los
requisitos y que se encuentran establecidos en la normativa sefiora jueza y luego
evidentemente si hay ese analisis, hacer las observaciones pertinentes, remitir
nuevamente el Ministerio de Salud Publica y el Ministerio de Salud Publica cumpla
con las observaciones y luego de emitir una resolucidon sefiora jueza. Eso es
respecto a la peticién por parte de esta cartera de Estado.

Jueza: con las nuevas peticiones de aclaracion del MSP y MDT se corre traslado a la
parte accionante para que se pronuncie al respecto.

Parte Accionante: Muchas gracias sefora jueza, bien he escuchado la solicitud de
aclaracién que ha hecho a la Abogada Lisbeth Patifio en representacion del
Ministerio de Salud, asi como también la solicitud que ha realizado la Doctora Ivonne
Romero del Ministerio de Trabajo, asi también el doctor David Pérez por parte de la
Procuraduria General del Estado, a decir de ellos, por el solo hecho de intervenir tres
instituciones su decisién seria inejecutable es lo que han dicho. Sin embargo, si por
el principio de buena fe y lealtad procesal, debo manifestarle a vuestra autoridad que
es un criterio totalmente errado porque el mismo Ministerio de Salud Publica y
afortunadamente consta en audios el Ultimo dia que estuvimos constituidos en
audiencia yo le indiqué a vuestra autoridad una causa en la que el Ministerio de
Salud fue accionado, se dispuso el cambio de régimen y la Direccién Distrital de
Pasaje. Si cumplié. El problema es la Direccién Distrital de Machala, la causa para
refrescar su memoria sefora jueza es la 07258-2021-00598, con esta causa puedo
demostrar que es totalmente errada la solicitud, es decir que si es ejecutable lo
dispuesto por vuestra autoridad mas aun cuando el propio Ministerio de Economia y
finanzas ha referido de que si no se ha hecho es porque no se ha requerido por parte
de la entidad en este caso la empleadora el Ministerio de Salud Publica.

Jueza: La suscrita no considera que la sentencia sea oscura o no haya abarcado los
temas gque se han litigado o se han solicitado por la parte accionante y accionadas, a
las partes se les ha respetado el debido proceso para ejercer su defensa. Sin
embargo de ello, no obstante de que la sentencia sera emitida por escrito en forma
extensa con la motivacion pertinente, voy a proceder a dejar en claro en primer lugar,
que la suscrita autoridad no ha resuelto contra el Ministerio de Finanzas ningun tema
en particular, que se haya mencionado en una parte de sentencia por haberse
incorporado al expediente como parte de los elementos probatorios un documento
del Ministerio de Finanzas, no significa que se esté involucrando en la decisién a una
entidad que no ha sido accionada, porque estariamos vulnerando su derecho a la
defensa al no haber emitido pronunciamiento alguno en su defensa por no haber sido
accionada, dicho sea de paso en dicho documento al que ha hecho alusién la sefiora
Abogada del Ministerio de Salud Publica, no emite ninguna consideracion o
respuesta respecto a que se niegue la existencia de medios econémicos, sino que lo
gue se ha dicho a la autoridad es que ninguno de los Ministerios accionados han
cumplido con requerirles a ellos alguna peticion de autorizacion para que puedan
contar con los recursos econdémicos, eso es lo que ellos han anunciado, sefores lo
suficientemente entendida en que las entidades publicas tienen que cumplir fases de
las cuales tienen términos y que incluso estos por varias circunstancias no se



puedan cumplir exactamente por la carga laboral o por las situaciones que acarrean
las instituciones del Estado, vuelvo a repetir pese a que en mi decision he sido muy
clara y muy respetuosa al decir que el plazo se confiere para que el Ministerio de
Trabajo proceda a realizar en coordinacion o articulacidon por ser ministerios que
coadyuvan al cumplimiento de la sentencia y, en el término de 90 dias, que es un
término adecuado para que puedan revisar, previa verificacion de requisitos, es decir
la suscrita no esta imponiendo que se proceda inmediatamente a una calificacion,
sino que las entidades deberan revisar si esta persona en este caso la accionante
cumple con los requisitos para proceder, porque qué sucederia, si no cumple con los
requisitos y la Autoridad Constitucional impone un cambio de régimen, ahi si
estariamos ante una situacion inejecutable o de interferencias en esferas que le
corresponde a cada una de las instituciones, dejé en claro que el tiempo netamente
es para proceder a evacuar las fases del procedimiento, porque dicho sea de paso,
en la sentencia también se ha dicho para que las partes tengan entendimiento de
gue deberan ir cumpliendo con las fases, pues se ha dicho en sentencia que una vez
gue se haya cumplido con esta fase o avanzado con esta fase, lo iran haciendo
paulatinamente para que la suscrita conozca el avance del proceso ¢ Por qué?
Porque se ha determinado en esta accion de proteccion que aproximadamente han
tardado 4 afios y no se ha dado cumplimiento sefiores, es un tiempo en exceso como
para conocer por lo menos la emision de la decisién de alguna de las Instituciones
Pulblicas que estan inmersas en este tema. A parte de ello, se ha dicho también que
luego de ir comunicando los avances del Ministerio de Trabajo, una vez que exista
alguna resolucién al respecto, la entidad esto es, el Ministerio de Salud Publica,
previo al cumplimiento de fases correspondientes, procedera con la fase que
corresponde, entonces entiéndase el alcance de la resolucion, se protege Derechos
Constitucionales por la vulneracion y por el tiempo transcurrido en exceso que no se
le ha otorgado el derecho que si les ha sido reconocidos a otros trabajadores que ya
los convirtieron a su régimen respectivo sin que por ello se este irrespetando el
cumplimiento de las fases que ustedes como entidades publicas tienen que cumplir,
ahora yo no puedo adelantarme en este momento, a suponer, o dar credibilidad
absoluta de que en lo posterior no van a tener los recursos, porque el Ministerio de
Finanzas no se ha pronunciado aun, a mas de que no ha sido demandado en este
proceso, ni ustedes tienen una respuesta al respecto. Entonces sefiores lo que se
dispone es el cumplimiento de un proceso, pero que por favor debe empezar ya y se
le dé el interés de evacuarlo y cumplirlo, se entiende que al estar inmerso el tema en
una decision constitucional daran la prioridad necesaria y la importancia necesaria
para cumplirlo conforme se ha dispuesto.

Intervencion de la Procuraduria General del Estado: Al no estar de acuerdo con su
resolucién conforme a que no me siento con la aclaracion respectiva a lo que le
solicité.

Jueza.- Ha quedado en audios constando la exposicién del representante de la
Procuraduria General del Estado, sin que haya existido ninguna mala interpretacion
por parte de la suscrita y también gqueda constancia de que en este momento
procesal esta realizando nuevos analisis, nuevas peticiones que no los realizé en el
momento procesal en que me solicité la aclaracién que ya se la he respondido.
Defensa de la Accionante: Muchas gracias sefiora jueza bien respetuoso de la
intervencion de cada una de las partes. He esperado a que concluyan en todo caso,



la aclaracién y ampliacion se ha solicitado por las entidades accionadas. En este
sentido considero si con el mayor de los respetos que es el momento procesal
oportuno para que esta defensa técnica interponga el recurso horizontal de
ampliacion. Toda vez que he escuchado que ha sido su resolucion sefiora jueza, si la
contrastamos con el acto de proposicion en la parte pertinente a la pretension. Esta
defensa técnica también requirié el pago de haberes dejados de percibir como
consecuencia de esta falta de diligencia en el cambio de régimen laboral y que
consecuentemente han afectado de forma econdmica a la accionante, toda vez que
si contrastamos los ingresos que han recibido quienes si han sido cambiados son
superiores a los que la hoy accionante viene percibiendo hasta la actualidad. Y al no
haberse escuchado pronunciamiento alguno respecto a esta peticion, presento mi
recurso horizontal de ampliacion a su sentencia, a efecto de que vuestra autoridad se
pronuncie de manera oral con respecto a lo requerido hasta aqui mi intervencién.

Se corrio traslado a las partes accionadas para que se pronuncien respecto a la
ampliacion solicitada por la parte actora.

Parte accionada Ministerio de Salud Publica: Muy bien sefiora jueza, empiezo por
cuanto se ha mencionado especificamente dinero, es el factor econdmico que en
realidad que es lo focal de este de esta demanda que era asi, bien se ha
mencionado por parte de la defensa técnica de la accionante que se le ha afectado
Su economia, ya que no estéa recibiendo lo que por beneficios de contrataciéon
colectiva es lo que quiere decir pero habla de su remuneracién, gue no coincide con
los diez trabajadores que pasaron en el afio 2021. Usted tiene el proceso y sé que lo
ha revisado bien, que es una excesiva cantidad de contratos que ha presentado la
parte actora y de las diez personas usted podra revisar sefiora jueza que la
remuneracion es decir el factor econémico es menos. Por lo tanto pretender el cobro
o el pago de primero fases o procedimiento, el procedimiento es que en realidad de
lo que gana actualmente al pasar al Cdédigo del Trabajo va a menguar su
remuneracion. En cuanto a los beneficios de contratacion colectiva que es lo que se
refiere cuando habla del factor econémico, el abogado, si, esto es algo que
precisamente se esta analizando y eso tendra que salir en su momento por parte de
Economia y Finanzas, ahi es donde nuevamente vamos al factor quien tiene o ejerce
la rectoria en el Sistema Nacional financiero, conforme lo determina el 71 del Cédigo
Organico de Planificacion y Finanzas Publicas, por lo tanto la peticion que realiza en
este caso de ampliacion por parte del accionante no corresponde al no tener como
usted lo ha mencionado, la claridad aun por parte del Ministerio de Trabajo sobre la
revision de los expedientes sobre el tema de no esta dentro de aquello que en la
resolucién que se emitan en su momento desconociendo el tiempo, si van a proceder
a decir si a la sefiora, le corresponderia que tampoco puedo involucrar tampoco al
Ministerio de Salud Publica, mencionando rubros, lo que si estamos claros que esos
adicionales porque no forman parte de la remuneracion basica, esos adicionales que
corresponden a la contratacion colectiva no es procedente en estas fases del tramite
por cuanto recién para cambio de régimen laboral por parte de las dos instituciones
gue han sido accionadas, torndndose en improcedente esta ampliacién no
corresponde en realidad a vuestra autoridad determinar si la contratacion colectiva le
corresponde de tal o de tal fecha aqui lo que se ha hablado es de cambio de régimen
laboral eso por parte del Ministerio de salud publica.

Parte accionada-Ministerio de Trabajo, manifiesta: Bajo los antecedentes que se ha



establecido en esta en esta audiencia, sefiora jueza pues la resolucion emitida por su
sefioria esta cartera de Estado de conformidad a lo que determina la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales apelo a la decision y bajo los parametros establecidos
se procedera también a dar contestacion y respuesta a lo que usted ha solicitado en
esta audiencia sefora juez.

Respecto a la ampliacion de la parte accionante, pues evidentemente los rubros es
un tema a lo cual pues en primer lugar sefiora jueza para poder ser tomado en
cuenta respecto al contrato colectivo tiene que también cumplir ciertos requisitos, eso
no es que se lo hace un tramite de la noche a la mafiana tiene que cumplir ciertos
parametros, el revisar también si cumple o no lo que tiene que ver es del contrato
colectivo y los valores evidentemente pues seran cuantificados si en ese caso, pues
si asi sefiora jueza, yo considero que este recurso de ampliacién pues en este
momento no procede por cuanto pues lo que estamos estableciendo se pidio en esta
accion de proteccioén es el cambio de régimen laboral en la cual estan involucradas
esta tres carteras de Estado, sefiora jueza y evidentemente se tiene que cumplir
términos y plazos y el procedimiento de conformidad a la normativa sefior jueza.

La Procuraduria General del Estado manifiesta: En lo que representa a
remuneraciones en el cual no es la via constitucional, ya que existe la via
contencioso administrativa para que puedan otorgar ciertas peticiones y acoto eso
doctora para que usted pueda realizar en lo que respecta a la ampliacion, aclaracién
0 en un mecanismo horizontal para que lo pueda direccionar de todo.

Jueza: Una vez que han sido escuchadas las partes vuelvo a indicar que en la
resolucién de las suscrita ya se indicé que respecto al resto de pretensiones, una vez
gue a la accionante le haya sido cumplido su proceso de cambio tiene a salvo su
derecho para acudir por las vias correspondientes a realizar los reclamos
respectivos, sin embargo de ello procedo a ampliar respecto a la peticién de la parte
accionante que efectivamente no se ha delimitado en este caso el derecho o la
factibilidad de proceder a indicar con exactitud cudl seria la reparacion econémica
como se lo ha hecho en otro tipo de casos, cuando estamos ante causas en las
cuales se ha despedido a un trabajador con una remuneracion determinada y lo
reintegramos al mismo puesto de trabajo, se procede a revisar y determinar sobre el
pago de estos valores no pagados, pero en este caso estamos ante una situacion
juridica diferente porque la accionante va a someterse al cumpliendo los requisitos
necesarios para un cambio de régimen laboral que procedera solo de cumplirse los
requisitos exigidos por la ley y por lo tanto es indeterminado para la suscrita a
conocer cudl seria el beneficio especifico para poder valorarlo y disponer su pago en
sentencia, eso no le corresponde a la suscrita analizar. A mas de ello, el Cadigo de
Trabajo efectivamente mantiene su Normativa Juridica protectora también para los
derechos del trabajador, de los cuales de creer pertinente, podra hacer uso la
accionante al momento que se dé paso a esta conversion de Régimen Laboral. Por
lo tanto la suscrita no ha dispuesto pago de valor alguno o de diferencia alguna por
estas razones.

Atendida la aclaracién y ampliacién respecto a lo requerido por las partes, se
pregunto a las partes si presentaran recurso de apelacion por cuanto la Procuraduria
General del Estado y el Ministerio de Trabajo ya lo habian hecho.

Parte accionada- MSP-Doctora Lizbeth Patifio : Como Institucién accionada esto el
Ministerio de Salud Publica pues respetuosos de su decision, pero no la compartimos
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yo presento al amparo de lo que establece el articulo 24 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, recurso de apelacidon para que el inmediato
superior pueda revisar esta actuacion doctora. Muchas gracias.

Parte accionante-Ab. Jinsson Espinoza: Con su venia sefora jueza bien escuchando
gue ha sido la aclaracion que vuestra autoridad ha referido a mi recurso horizontal de
ampliacién, si y al no estar de acuerdo con su pronunciamiento presento también en
similar sentido mi recurso de apelacién de forma parcial, en lo pertinente Unica y
exclusivamente al pago de los haberes dejado de percibir como consecuencia de la
omision que vuestra autoridad ha declarado el dia de hoy.

Se deja constancia que se ha procedido a atender los recursos de aclaracion y
ampliacién de las partes, luego de ello todos los sujetos procesales han procedido a
presentar oralmente su recurso de apelacion en la audiencia, tanto la parte
accionante como las partes accionadas, esto es el Ministerio de Salud Publica,
Ministerio de Trabajo, asi como la Procuraduria General del Estado a través de su
representante. En virtud de lo manifestado, por haberse propuesto el recurso de
apelacion por todas las partes, dentro del término procesal correspondiente se
remitird la causa a la Oficina de Sorteos del Distrito, con el objeto de que una de las
Salas de la Corte de Justicia de El Oro, avoque conocimiento de la presente causa
en segunda instancia.

Ejecutoriada esta sentencia el sefior secretario dé cumplimiento al numeral 1 del
articulo 25 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
con relacién al numeral 5 del articulo 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.— NOTIFIQUESE.-

f).- OCAMPO AGUILAR VERONICA PATRICIA, JUEZA.
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