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Sefores
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Presente.-

Pe mi consideracion.-

Para los fines iegales pertinentes, remito SENTENCIA de 13 octubre de 2022, emitida
dentro de la Accidn de Incumplimiento de Sentencias y Dictamenes Nro. 0019-18-13,
presentada por Jessica Irina Pefa Guillen, referente a la causa Nro.07452-2013-0026

(primera instancia); N° 07112-2013-0348 (segunda instancia); y, N° 17811-2018-00471

(contencioso administrativo). ;
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CONSTITUCIONAL Sentencia No. 19-18-15/22¢
! DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cérdenas Reyes

Quito, D.M., 13 de octubre de 2022
CASO No. 19-18-IS
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,"
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 19-18-1S/22

Tema: La Corte analiza el cumplimiento de la sentencia emitida dentro de la accion de
proteccion seguida por la abogada Jessica Irina Pefia Guillen en contra del Mlmsterlo de
Salud Piiblica. Luego del andlisis correspondiente, se declara el cumplnmento defectuoso
de la sentencia. : =

1. Antecedentes y procedimiento

1.1 Antecedentes procesales

1. E13 de JU.IIO de 2013, Jessica Irina Pefa Guillen (en adelaiite “la accionante™) prcsenm
una accion de proteccion en contra de Carina Vance Mafla en'su-calidad de ministra de
Salud Publica, Mariuxi Mejia Farez en su calidad de directora provincial de salud
publica de El Oro y, de Nathaly Espinoza Espinoza en su calidad de directora del ‘Area
1, Machala Norte, Centro de Salud “Dra. Mabel Estupman” del Ministerio de Salud
Pubhca (en adelante “las entidades acc1on'1das”) 1 ;

2. Bl 8 de agosto de 2013, el Juzgado Segundo de Garaitias Penales de Transito de Ei Oro
resolvié “inadmitir’” la accién de proteccion propuesta. Inconforme con esle
pronunciamiento, la accionante interpuse recurso de apelacmn ‘

3. El 8 de noviembre de 2013, la Sala Especializada de lo Civil, Mew'mtii Inquiling'ito y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de E{-Oro (en adelante “ld Sala
Provincial™), aceptd el recurso de apelacion interpuesto. En consecuencia: '

¥ La acciomante presentd la accion de proteccion por considerar que sus derechos a la seguridad _|urtd1ca al
trabajo, a una vida digna, a la integridad personal y a la igualdad formal, ignaldad materiak v no
discriminacién fueron vulnerados por las entidades accionadas al haber terminado umlalcrahnentc 31
contrato de trabajo por servicios ocasionales, mientras se encontraba en’per fodo: de lactancin. EFL7 de
febrero de 2012, la accionante suscribid un contrato de servicios ocasionales con la Direccién Provincial
de Salud de El Oro del Ministerio de Salud Piblica, cuyo plazo concluyé el 31 de-diciembre de 20 2. El4
de febrero de 2013, suseribié un nwevo contrato de servicios ocasionales para desempenarse en’ calidad de
SERVIDOR PUBLICO 2 (ANALISTA DE TALENTO HUMANO) en el Area-1, Machala Norle, Cermo.
de Salud “Dra. Mabel Estupifian™ del Ministerio deSalud Pablica. Del 5.de febrero-al 5 de mayo-de, 2013,
obtuvo permiso de maternidad. A su reintegro, s¢ le concedid verbalmente: ¢l pcnnlso de pcuodo de
lactancia corrcqpondlentc sin embargo, el 30 de mayo de 2013; se le notifict la-terminacion unilateral de
su contrato de servicios ocasionales. El proceso fue signado con ¢l No. 07452-2013-0026. '

2 El proceso fue signado con el No. 071 12-2013-0348.
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i) Revocd la sentencia subida en grado.

ii) Ordené a la Direccién del. Area 1 de¢ Salud de Machala que restituya
. inmediatamente 2 la accionante al cargo de servidora publica 2 (analista de talento
- humano) en‘los términos establecidos en ¢l contrato.

iii)Ordené ¢l pago -de todos los dercchos y beneficios del mismo, més las
remuneraciones 1mpagas dcsdc el mesde ]umo de 2013,

4. ]31 18 de diciembre de 2013, las entidades accionadas presentaron una accion
extraordinaria de proteccion en c_on‘trar.de la sentencia dictada por la Sala Provincial el 8
de noviembre de 2013, . -

5. E128 de abril del 2014,1a Sala de Admision de Ia Corte Constitucional, admitid a tramite
la aceién extraordinaria de proteccion.?

6. El ]7 de mayo de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional resolvié negar la accién
extraordinaria de proteccion planteada.®

7. B1i5 de junio de 2017, la accionante solicitd, mediante oficio dirigido a la Unidad

Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén Machala®, que toda vez que la

- sentencia de 8 de noviembre de 2013 se encontraba CJecutorlada proceda a hacer
ejecutar lo Juzgado

8. El 16 de Junio de 2017, la jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en
el canton Machala mediante providencia, solicité a las entidades accionadas se
pronuncien sobre el cumplimiento de la sentencia de 8 de noviembre de 2013,

9. El 22 de junio de 2017_, las entidades accionadas indicaron que no han podido dar
cumplimiento 4 lo dispuesto en la sentencia de § de noviembre de 2013.9

10. El 28 de junio de 2017, la jueza de Ja Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en
el cantébn Machala mediante providencia, solicité a las entidades accionadas se

1EL pmceqo Hie myndo con el No. 0406- M—E.P

4 Corte-Constitucional del Ecuador.-Sentencia No. 143-17-SEP-CC.

* ‘Antes Juzgado Segundo.deé Garantias Penales de Trinsito de El Oro.

& Tayg centidades accionadas mediante escrito de 22 de junio de 2017 indicaron que no habian podido dar
cumplimiento egn lo.ordenado en fa sentencia de-8 de noviembre de 2013 debido a que: 1. “se procedio o
solicitar-al proéeso Financiero Distrital, para que infarmesobre la existencia de presupuesto, ante o cual
la funcionaria responsable-del méricionado proceso comunica que Ne existe disponibilidad de recursos
JfiscalesVyy, 2. “con velacdion:al pugd de las remuneraciones no percibidas por liraccionante desde el mes
de junio del afip.2013; 3 réconocimiento de todos los derechos y beneficior que le vlorga el éontrat (...)
que la via expedita para hacer exigible la repardcion econdmica es a través del juicio contencioso
administrativo”.
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pronuncicn de forma especifica sobre el cumplimiento de las obligaciones contemdaq
en 1a sentencia de 8 de noviembre de 2013.7 ‘

11. EI 10 de julio de 2017, las entidades accionadas indicaron nuevamente que no hzm
podido dar cumplimiento con lo dispuesto-en la sentencia de & de'noviembre de 20] 38

12. El 10 de agosto de 2017, la accionante solicité mediante oficio dirigido a la -Uhi_dad
Judicial de Garantias Penales con sede en el canton Machala, que “foda vez que la
sentencia de 31 de maye de 2017 résolvio negar la accidn extraordinaria de
proteccion™ planteada por las entidades accionadas, se proceda a sentar razon sobre si
se ha dado cumplimiento con lo dlspuesto en la sentencia de 8 de noviembse de 2013

13. El 1 de septiembre de 2017, la secretaria de 1a Unidad Judicial de Garantias Penalds col
sede cn el cantén Machala sentdé razén sobre las contestaciones de Jas entidades
accionadas en las que expresan los motivos por los cuales no han dado cumplmucnto
con Ja sentencia hasta aquel momento. ;

1.2 Proceso de cuantificacion de Ia reparacién econémica

14, El 12 de abril de 2018, el Tribunal Distrital de-lo Contencioso Administrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, recibio por parte, de 1a
Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén Machala, el ploceso No.
17811-2018-00471 para efectos de determinar el monto a pagar por la repalaclon
economica.

15. EI 19 de abril de 2018, el Tribunal Distrital de Jo Contencioso Admiinistrativo con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, provineia de Pichincha, emitio el correspondiente
auto de inhibicién para conocer la causa, por cuanto, la accionante mantiene su
domicilio en la ciudad de Machala de la provinicia de El Oro y, por tanto, el proceso
debid ser remitido al Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil, provincia del Guayas,

7 La jueza de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén Machala, insistio mcd:antc
oficio al sefior Dircclor Distrital 07D02- Machala-salud para que de forma especifica sefiale sise cump[lo
o no con el reintegro de la nccionante; v, si se cancelaron o no los derechos y beneficios que le ()EOE{:d dicho
contrato y las remuneraciones impagas desde el mes de junio de 2013,

8 Las catidades accionadas mediante eserito de 10 de julio de 2017, indicaron que no han pochdo dar
cumplimiento con lo ordenado en la sentencia de § de noviembre de 2013 debido a que, conforme se
desprende del documento-de 19 de noviembre de 2013, fa Corte Provincial de Justicia de El Om scnalo que
la Ab. Jessica Pefia se cucontraba en proceso de contrafacién con dicha institicién, “por lo gtie es
claramente entendible que al encontrarse en proveso la contratacion de la acéionunte en otra dependencia
piiblica, le estaba impedido por Ley laborar en dos institucional (sicy del Estado, por motivos de
pluriempleo®. Sobre el pago de la reparacion econémica, no hay pronunciamiento.

% Conforme sc desprende dél proceso, Ia sentencia que negd laaccidiexiraordisiaria de proteccién plantcada
por las entidades accionadas (ver pirrafos 4, 5 y-6 uf supra) se emitio el 17 de.mayo de 2017. Fue suscrita
por el Dr. Alfredo Ruiz Guzmén, ex presidente deJa Corte Constiticional y notificada el 31 de mayo de
2017.
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16. E18 de junio de 2018, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo ¢on
sede en Guayaquil, provincia del Guayas avoco conocimiento de la causa.

17. El121 de febrero de 2022, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
con sede en Guayaquil, provincia del Guayas emitié ¢l auto de mandamiento de
ejecucion en el que determind los valores a pagar por concepto de reparacidn
economlca]” .

18. El 6 de junio de 2022, las entldades accionadas procedieron a efectuar el pago ordenado
en el auto de mandamiento de ejecucion de 21 de febrero de 20221

1’% Procedim_iento ante la ‘Corte Constitucional

19. El16 de marzo de 2018, la accionante solicité a la Unidad Judicial de Garantias Penales
con sede en el canton Machala que se ponga én conocimiento de la Corte Constitucional
del Ecuador el incumplimiento de las medidas de reparacién ordenadas en la sentencia
de 8 de noviembre de 2013,

20. E1 5 de abril de 2018, la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén
Mz{chala, remitid el expediente-a la Corte Constitucional.

21. El24 de abril de 2018, mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
correspondid a Ja jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra la sustanciacion de la
causa.

22. Una vez posesionado el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, por sorteo
efectuado el 9 de juliode 2019, le correspondi6 la sustanciacion de la causa,

23. .El 10 de 'febre_ro de_-2-022,- en el proceso de renovacion parcial de la Corte Constitucional
se posesionaron la jueza Alejandra Cédrdenas Reyes y los jueces Thoel Escudero Soliz y
Richard Ortiz Ortiz.

24. E117 de febrero de 2022, conforme el sorteo realizado por el Pleno de este Organismo,
se asigno la sustanciacion del presente caso a la jueza Alejandra Cardenas Reyes, quien
avocé conocimiento de Ia cansa mediante providencia de 24 de mayo de 2022. En esta
providencia, dispuso:

¥ Se determing como-valor a pagar el monto de § 7.181,16 (SIETE MIL CIENTO OCHENTA Y UNO
CON.16/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA), por concepto de reparacion
econdinica, consistente en el pago de los haberes econdmicos dejados de percibir por Ia accionante, desde
el mes de d;c;embre del 2012 hasta oclubre-del 2013, mismo {ue debia ser cancelado dentro del término de
5 dias: El procesa fie signado con el No. 17871-2018-00471,

"' La directora Distrital 07D02 Machala Salud, mediante escrito de 15 de agosto de 2022, adjuntd copias
de los comiprobantes nnicos de registro No. 372, 373, 374, 375, 376, 377 y 342 con los cuales se procedié
a realizar los pagos correspondientes a la reparacién econdmica en cumplimiento de Ia sentencia de 8 de
noviembre de 2013 (fojas 63 a la 75 del expediente constitucional).

4
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. Que la accionante y lus entidades accionadas informen.a este Organismo, si permte el
presunto incumplimiento de la sentencia ;efef ida en el término de cinco dias;.y;

ii. Que la jueza o juez de lo Unidad Judicial de' Garantidas Penalc'zs con. sede en el cantdn
Machala (proceso No. 07452-2013-0026) remita un informe motivado. a este Orgmnsmo
en el término de cinco dias, sobré el presunto_imcumplimiento -manifestado por la
accionante, en ln demanda; y, las acciones gque hu realizado pma que se cumpla con la
sentencia.

25, El 15 de agosto de 2022, la jueza sustanciadora mediante pxowdencm d]bpuso a Eos
jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrative con sede en
Guayaquil, provincia del Guayas que remitan un inforine: motivado a este Orgamsmo
sobre el cumplimientd del auto de mandarmiento de ejecucion de 21-de febrero-de 2022
en el que determinaron los valores a pagar por concepto de reparacion economica dentlo
de !a accion de proteccion Nos. 07452—20 13-0026'y 071122013~ 0348 :

I Decisién cuyo incumplimiento s¢ alega
26. La sentencia en cuestion, en su parte resolutiva dispone que:

“[Lla Direccion de drea de Salud de Machala, restituya umzedzatamente m’ cargo de
servidor Piiblico 2 (Analista de Talento Humano), a la aecionante Abogcrdu sts:ca I.r ina
Peiia Guillen, en los términos establecidos en el conirato, lo- cual de ninguna manerda
significa estabilidad, y en aplicacion del art. 18 de la Le ) 01 gdnica de Garantais’ (sic}
Jurisdiccionales y Control Constitucional como. reparacion integral, se le deberd
reconocer o la accmmm!e todos los derechos y beneficios gue le orm ga dicho contrato y
las remuneraciones impagas desde el mes de junio dél presente giio” ‘

HI. Fundamentos de Ia accién
3.1. Fundamentos de Ia accién y pretension

27. La accionante sefiala: “evidenciamos que né existe el ‘dnimo de hacer ‘efectiva la
ejecucion, mas ann cuando de plano ha considerado como ine oiecutable lo resuelto por
parte de la Corte Provincial de Justicia de El Oro; én cuanto-a la determinacion del
monto de la reparacion integral, se-observa gue en su actiacion se limilaa mponer que.
la via pertinente es la contenciosa administrativa, cuando lo per tinesite debic ser,
disponer el pago inmediato previo a una liguiddcion conforme o lu sentencia N.- 004~
13-SAN-CC o en su defecto remitir copias-debidamente cer tificadas del expedzenfe al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo para que determine el valor”.

3.2. Informe de Ia Unidad Judicial de G'lrantlas Penales con sede en el cantﬂn
Machala

28. El31 de mayo de 2022, la jueza ¢jecutora informd-lo siguiente:

i) Respecto a la restitucion de la accionante al cargo: “a efeclos de ejecutarlo remel!o
se remitic los oficios.de fecha 19, 29 de Junio del 2017, -a la Directora Pi ‘ovincial de Salud
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" Publica El Oro, al-Director Distrital 07D02 Machala Salud (fs. 124y 125, 133), para que
. informen respecto del cumpliniento de la Sentencia (...) contestundo que se hacia conocer
una certificacion emitida por Leda. Maria (sic) Alexandra Aguilar Ledn, Responsable de
- la: Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Provincial de EI Oro, de fecha 19 de
noviembre del 2013, que sefinlaba respecto de JESSTCA IRINA PENA GUILLEN, ‘que el
perfil de lareferida profesional ha sido validade por-la Direccién Nacional de Talento
Hitmario, citya cortratacion se encuentre en proceso a lu fecha’ por lo que no se realizo su
reintegro por la prohibicion legal del plhwiempleo y desinterés de la accionante al
- enconirarse en esie proceso de contralacion (...). [Lja decisién emitida por los seifores
< Jweces de:la -Sala, -delimitaba en el tiempo este derecho de restitucion inmediata de la
- accionante, por lo-que: sw reintegro. de manera inmediata corrvespondia ejecutarse en el
- afio 2013, (..).mismo [que] tenia vigencia desde ¢l 04 de Febrero del 2013 al 31 de
. Diciembre dei 2013, 'sin generarse estabilidad’ ya que se trataba de wn contrato de
servicios ocas:onales por lo que dicha decision fue meyecurab!e en el affo 2017, puesto
gite Ja suscrita conocié el proceso el 13 de Junio del 2017, cuande es remitido por el
Secretario Relator de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de EI Oro”.

(maytsculas en el originaly

11) Respecto al pago. de la reparacion integral: “[se] dispuso mediante providencia de fecha
23 de Maizo del 2018, lus 23h47 (fs. 177-181), que se remitan copias del proceso al
. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO No. 2 CON SEDE EN GUAYAQUIL,
- para log efectos de ley, constando el ofieio 07452-2013-0026-OFICI0-03671-2018, de
© fecha 10de Abril del 2018-(f3. 189), el cual se sustancia bajo el mimero 1781120180047 1,
*ewel Tribnnial Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Cantén Guayaquil,
. Provincial (sic) del Guayas; donde consta providencia de fecha 21 de Febrero del 2022
- disponiendo, en-base ‘a la liguidacién practicada, que el Ministerio de Salud Piiblica
realice el pagode valores ¢ la accionante; encontrdandose-en tramite dicho proceso judicial
conforme consta del print adjiinto por la actueria del despacho Ab. Silvia Vera Cruz (fs.
201, fs. 202); lo que evidencia que la suscrita ha cumplido con sus obligaciones y gestiones
legales correspondiente en la- efecuicion “de lu sentencia que motiva este informe”.
(mayutsculas en el original)

'3.3.1_Infor.me del Ministerio de Salud Publica

29. EI 15 de agosto de 2022, Priscilla Furtado Chica, directora Distrital 07D02 Machala

Salud, en su informe de descargo afirma que el 6 de junio de 2022, se procedié a efectuar

el pago or denado en el auto de mandamiento de ejecucion de 21 de febrero de 2022.

Hecho que fue pucsto en conocimiento del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso

Administrativo con sede en Guayaquil; provincia del Guayas ¢l.10 dejunio de 2022. En
virtud d_@_lo mdlc_ad__o s_o]_lc_l__ta ¢l archivo del proceso.

3:.4. . Informe del TribunalDistrital No. 2 de lo.Contencioso Administrativo con
sbde en Guayaquil, provincia del Guayas

30. El Tribunal Distrital No. 2 de lo ‘Contencioso Administrative con sede en Guayaquil,
provmcna del Guayas, fue notificado con la providencia de 15 de agosto de 2022. Sin
mbﬁlgo no informd a este Organismo sobre el eumplimiénto del auto de mandamiento

de ejecucion de 21 de-febrero de 2022, en el que determinaron los valores a pagar por
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concepto de reparacidn econdmica dentro de la accion de proteccidn Nos. 07452-2(‘} 13-
0026 y 07112-2013-0348.

IV. Consideraciones previas

31. De conformidad con el numeral 2 del articulo 164 de la LOGICC y el numeral | def
articulo 96 del RSPCCC, para iniciar una-accion de incumplimiento, la persona afectada
debe primero solicitar al juzgador o la juzgadora de ejecucién queremita el expediente
a la Corte Constitucional junto con ¢l correspondiente informe: en el que arg_umfcnte
sobre las razones del incumplimiento alegado y justifique los impedimentos para
ejecutar Ja decision.

32. La Corte Constitucional establecié en la sentencia No. 103-21-1S/22 que “sin perjiicio
de que los procesos constitucionales deben ser impulsados por las y los jueces de oficio,
dado que la ejecucion de las sentencias debe realizarse ante las y los. jueces de
instancia, la persona afectada debe promover el cumplimiento de la decision ante dicho
érgano jurisdiccional, previo a ejercer la aceion de incumplimiento para anle la Corte
Constitucional” : ?

33. De la revision del expediente, se desprende que la accionante promovidel cumplimiento
de la sentencia ante la jueza de instancia, mediante solicitudes de 15 de junio-de 2017 y
10 de agosto de 2017 dirigidas a la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el
cantén Machala. g t

34. Ante la inejecucion de la decision, el 16 de marzo de 2018, la accionante solicité a la
Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén Machala que ponga en
conocimiento de la Corte Constitucional del Ecuador el incumplimiento de las medidas
de reparacion ordenadas en la sentencia de 8 de noviembre de 2013. La jueza de la
Unidad Judicial remitio a esta Corte el expediente de la-causa.

35. Por tanto, este Organismo verifica que la accion de incumplimiento fue presentada
cumpliendo con los requisitos establecidos en la LOGICC y en la jurisprudencia
constitucional correspondiente, :

V. Analisis constitucional

36. La LOGICC establece, en su articulo 163, que las juezas ylos jueces tienen la.obligacion
de ejecutar las sentencias que hayan dictado en materia constitucional. No obstante, si
estas no se ejecutan en un plazo razonable o se ejecutan de forma defectuosa, se podra
presentar una accién de incumplimiento ante la Corte Constitucional. :

37. El articulo 21 de la LOGICC, sefala que los jueces deberan emplea‘r todos los medios
que sean adecuados y pertinentes para queé s€ ejecute la sentencia, incluso pueden
disponer la intervencion de la Policia Nacional. Ademds, durante esta fase de

12 Corte Constitucional. Sentencia No. 103-21-18/22, parrs, 30 y 35.
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cumplimiento, los jueces pueden expedir los autos necesarios para gjecutar
integralmente la sentencia, e inclusive delegar el seguimiento del cumplimiento de la
sentencia a la Defensorfa del Pueblo o a otra instancia estatal, nacional o local, de
proteccién de derechos, quienes podran deducir las acciones que sean necesarias para
cump]ir la delegaoién.

38. Adlclona]mente el-articulo 62 de la misma norma, establece que la admision de una
accion extraordinaria-de proteccion no suspende los efectos de 1a sentencia objeto de la
accion. En esa linea, corresponde a este Organismo verificar el cumplimiento de la
sentencia v d¢ las medidas ‘de reparacién integral dispuestas en la decision cuyo
incumplimiento se alega y analizar de manera estricta la actuacién de la autoridad
judicial encargada de la ejecucion de 1a sentencia constitucional, con el fin de verificar
si cumplié con'el deber establecido en el articulo 21 de Ia LOGJCC. Esto con la finalidad
de determinar si la conducta del juez o jueza (en caso de que no haya adoptado los
mecanismos necesarios para la clecucmn de la decisién) configura una infraccion
dlsmp]marla como ]a manifiesta negligencia.’*

39. Laisentencia_cuyo cumplimiento se verifica dispone las siguientes medidas:

1) “[LJa Direccion de drea de Salud de Machala, restitiiya inmediatamente al cargo de
- servidor Publico 2 (Analista de Talento Humano), a la accionante Abognda Jessica Irina
- Pefla Guillen, en los: términos establecidos en el contrato, lo cual de ninguna manera
o significa estabilidad”; y

11) “[Clomo reparacion integral, se le deberd reconocer a la accionante, todos los derechos
© y beneficios que le otorga dicho contrato y las remuneraciones impagas desde el mes de
- junio del presente afio ™.

40. Por tanto, cotresponde constatar i) el reintegro de la accionante al puesto de trabajo que
ocupaba previo a su desvinculacion en los términos establecidos en el contrato en el afio
2013 y ii) el pago de las remuneraciones, derechos v beneficios dejados de percibir
desde junio de 2013.

i) iReintegro de Ia accionante a su puesto de trabajo

41. De la revisién del expediente, se constata que, previo a su desvinculacion, la accionante
ocupaba el cargo servidora publica 2 (analista de talento humano) en la modalidad de
contrato de servicios ocagionales, el cual tenia un periodo de duracion del 04 de febrero
de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

42. Alrespecto, las entidades accionadas mediante escrito de 22 de junio de 2017 indicaron
que no habian podido dar cumphnuento con lo ordenado en la sentencia de 8 de
noviembre de 2013 debido a que “se procedié a solicitur al proceso Financiero
Drm ital, para que mfmme sobre la existencia de presupuesto, ante lo cual la

9 1bicicm, patr. 34
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funcionaria responsable del mencionado proceso . comunica .que No GUS’I(’
disponibilidad de recursos fiscales.” (maytscula en el original)

43. Posteriormente, mediante cscrito de 10. de julio de 2017, las. entldades accmnadas
sefialaron que conforme se desprende del comunicado emitido el 19 de noviembre de
2013 por la Corte Provincial de Justicia de El Oro, la accionante se enconiraba en
proceso de contratacion con dicha institucion'®, por lo que no fue posible.cumplir con -
su reintegro y que, portanto, al encontrarse en praceso de contratacion-de la acczonante
en otra dependencia publica, le estd impedido por-ley a laborar en dos instituciones del
Estado, por motives de pluriempleo. De esta manera se. deja constancia que el
Ministerio de Salud Piiblica jamds incumplio la-sentencia en mencion, af contrario, es
evidente que la Ab. Jessica Peiia, no tuvo ningiin inlerés en aqiiel entonces (2013) por
rcquem‘ a la autoridad judicial el cumplimiento de la sentencia y su reinfegro'a la ex
drea de salud 1, pues ya se encontraba en proceso de contratacion en la Corte de
Justicia de El Oro. ;

44. De la revisién del expediente, se observa que las entidadcs:accionadas en -ningun
momento contactaron a la accionante para restituirla en el cargo; nitampoco que hayan
recibido como respuesta su negativa de reincorporarse-a la institucion por encontrarse
en proceso de contratacion con la Corte Provincial de Justicia de El Oro, por lo: quc esta
Corte descarta lo alegado por ¢l Ministerio en los parrafos uf supra. =

45. Ademas, conforme se sefiala en el parrafo 27 uf supra, eqm Organismie observa: quo la
jucza ejecutora, recién el 19 y 29 de junio de 2017, oficié a las entidades accionadas
para que informen sobre el cumplimiento de Ja medida de 1emtegr0 de la accwnante

46. En virtud de lo sefialado, esta Cmte Constitucional encuen'tra que, debid'o al tra'nsc’urso
del tiempo sin una-adecuada gestién tanto por parte de las entidades accionadas, como
de la jueza ejecutora de la sentencia, la medida actualmente resulta inejecutable fictica
¥ Jurldlcamente pues ya ha transcurrido en exceso el plazo establecido en el contralo de
servicios ocasionales que en su momento suscribié la accionante con el ministerio.

47. Adicionalmente, se debe considerar que la medida de repara‘c’ién- en - 'cuestic’ni -NO
implicaba la suscripcién de un nuevo contrato de servicios-ocasionales ola: exlens;on
del contrato que culming el 31 de diciembre de 2013. ‘

48. Al respecto, "la Corte Constitucional ha determinado la - inejecutabilidad de
determinados elementos de sentencias, por razones de orden factico, ademas de

H A fojas 157 del cxpcdacntc consta el escrito presentado por la Dlrccclon D1st1 1tal U?DOZ Machaia o balud
Coordinacion Zonal de Salud 7, en el que se seflala: “Adjurnfo docunento de fecha 13 de nowembre de
2013, obienido de los archivos pasivos de la Direccion Provincial de Salud de EI Oro, el mismo que fue
enviado af Presidente del Consejo de la Judicatura de El Oro, solicitandale ceitificar sila Ab. Jessica
Peita se encontraba laborando-en la Corte provincial de Justicia-de EI' Oro-y: también eldocumento de
respuesta con fecha 19 de noviembre del mismo aho, medianie el ¢ual se indica que: "El per, fil de ln

profesional ha sido validado por. la Direccion Nacional de Talento Humario, ¥ s contmmr:nm se encientra

en proceso g ia fecha ™
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jurzdzc "5 Enel presente ¢aso, por el paso del tiempo, la obligacién de reintegro de la
accmnantc ordenada en la sentencia, se ha vuelio inejecutable factica y juridicamente,
pues desde el momento en el que se remitio el expediente a la Corte Constitucional con
la presente accion de mcumplmuento esto es en el afio 2018, dicha obligacion, ya no
-era reahzab]e

49. Por lo tanto, la-Corte: Constlmcmna] no puede ordenar el cumplimiento de la orden de
remtcgro dispuesta en la sentencia de & de noviembre de 2013 pormedio de la garantia
de mcumplmuento de sentencias y dictimenes constitucionales.

50. En‘- co_nsecuencia,--es_ta-Ofganismo evidencia el incumplimiento de la medida de reintegro
ordeiiada en la sentencia de 8 de noviembre de 2013, dado que tal obligacion no fue
ejecutada de forma inmediata y debido al transcurso del tiempo, actualmente, es
inéjecutable. :

11) Pago de remuneraciones dejadas de percﬂm', y, derechos y beneficios que
provengan del-contrato.

s1. Por otro* lado en. cuanto al pago de las. remuneraciones ‘dejadas de percibir mas los
derechos v bcnef"cms derivados del contrato, esta Corte verificard el cumplimiento de
Ja medida del pago-correspondiente a las “remuneraciones impagas desde el mes de
junio del presente afio (2013)°, conforme asi lo dispone la sentencia cuyo

- incumplimiento se-analiza.

52. Con base en:los comprobantes tinicos de registro remitidos. por la directora Distrital

07D02 Machala Salud'®, el 15 de agosto de 2022, este Organismo verifica el

- cx&npl’imient‘o de la obligacion establecida en-el auto de mandamiento de ejecuicién de

21 de febrero de-2022, en el -que se determinaron los valorce a pagm por concepto de
.reparac;on econdmica. :

53. Nc} obstante, el.auto de*mandamie’:nto de ejecucién ordend el pago de dichos valores en
el término de 5 dias, pese a ello, conforme se verifica de la informacion presentada por
lag-entidades accionadas, el pago se realizé recién el 6 de junio de 2022, evidenciando
el incurplimiento de la-obligacidn de pago en el plazo establecido en el referido auto.

54. Por consiguiente, esta Corte no encuentra razon alguna que explique el tiempo
transcurrido:para-habér dado cumplimiento a-esta disposicion por parte de las entidades
qccmnadas, tampoco argumentos por parte de la Unidad Judicial de Garantias Penales
con sede en el cantén Machala de El Oro para Justlﬁcar la falta de ejecucién del fallo;
ni razones que exphquem la demora en la que incurrio el TDCA para emitir el auto de
'm'lndamlenm de ejecucion en el mes de febrero de 2022, déspués de haber recibido el
_prooec;o en junio de 2018

35 En esé scrit’ido, véasc' ﬂlﬂ_s.sjcmcnc'ias No, 64-13-15/19 pérr. 19; No, 57-12-15/20 parr. 22; No. 17-13-15/721
parrs, 45-47 de Il Corte Constitucional det Ecnador.

18 CUR No..372, 373, 374, 375, 376, 377 v 342 con los cuales se procedié a realizar los pagos
(.orrc.spondmnteq a la réparacion econdmica en cumplimiento de la sentencia de § de noviembre de 2013.
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55. En consecuencia, la Corte declara el eumplimicnto defectuose-de 12 presente obhoacmn
por la demora en su ejecucion, respecto de la medida correspondiente al pago de habel es
dejados de percibir por parte de la sefiora Jessica Irina Pefia Guillen como medlda de
reparacion economica.

V1. Consideraciones adicionales

56. Esta Corte observa que la jueza ejecutora remitio el expediente de manera negligente y
tardia recién el 12 de abril de 2018 al Tribunal Distrital: de lo Contencioso
Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito; provineia de Pichincha,
situacion que ademas de constituir una dilacién injustificada en-el cumplimiento de la
sentencia, lo hizo sin considerar que el domicilio de la accionante era en la ciudad de
Machala de la provincia de El Oro y, que por tanto, el proceso debid ser 1cmrt1do al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, provmcm
del Guayas. :

57. Adicionalmente, de la revision del proceso se evidencia que no-existio actividad alguna
por parte de la jueza- ejecutora para hacer cumplir la sentencia de 8 de noviembre de
2013, sino a partir de la emision de la sentencia de 17 de mayo de 2017, en la que el
Pleno de la Corte Constitucional resolvié negar la accion extraordinaria de proteccion
planteada por las entidades accionadas, con lo cual se verifica ¢l mCumphmlcnto del
deber previsto cn el articulo 21 de la LOGICC.

58. Este Organimno resalta que las sentencias constitueionales son de inmediato
cumplimiento, sin que sea necesario esperar que exista tina accion de incumplimiento
para que se cumpla de manera integral lo dispuesto en la sentencia de confor: mldad con
el articulo 162 de Ia LOGICC."

59. En consecuencia, se advierte, tanto a la jueza ejecutora, comoa las entidades accionadas
que las decisiones que adoptan los Organos jurisdiccionales son mandatos de
cumplimiento obligatorio v, ante la inobservancia de dichas decisiones, esta Corie puede
ejercer diversas facuitades para exigir el cuamplimiento, conformelo establece el aruculo
86 numeral 4 de la Constitucion,'® :

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional 1esuclve

17 LOGICC, articulo 162: “Las sentencias y dictdmenes constitucionales son de inmeditito czrmplumenm
sin perjuicio de la interpasicion de los recursos de aclaracion o amplmc*zon, ¥ sin perjuicio de su
modulacion™.

18 Constitucion, art. 86 numeral 4: “Si Ju sentencia o resolucion no se cumple por parie de .suwdo:as
seividores piblicos, la jueza o juez ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar. Cuando sea un pay frcnim' quien incumpla la sentencia o
resolucion, se hard efectiva la responsabilidad determinada en la ley’
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1. Aceptar parcialmente la accion.de icumpliniiento No. 19-18-I5.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia dictada el 8 de noviembre
de 2013 por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

3. Llamar la atencién al Ministerio de Salud Piblica, a la direccion provincial de
salud de El Oro y, a la.direccion del Area 1 de Machala Norte-Centro de Satud
del Ministerio de-Satud Pliblica, por no dar cumplimiénto de forma oportuna con

1a obligacién de reintegro de-la accionante a su puesto de trabajo, conforme se
-establecié en 14 senténcia dictada el 8 de noviembre de 2013 por la Sala
Especializada-de lo Civil, Mercantil; Inquilinato y Materias Residuales de la
Cotte Provincial de Justicia de El Oro.

4, Llamar la atenci6n a la jueza de 1a Unidad Judicial de Garantias Penales con sede

. en el cantén Machala de Bl Oro por ¢l retardo injustificado y negligente que ha
impedido -1a- gjecucion oportuna de la sentencia, y por no cumplir con su
obligacion de ejecutar la sentencia de conformidad con el articulo 21 de la
- LOGICC.

- 5. Llamar la atencion de los jueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso

' Administrativo con sede en Guayaquil, provincia del Guayas. por el retardo
injustificado en 1a emision del auto de mandamiento de ejecucion en el que se
determinaron los valores a pagar por concepto de reparacién econdmica a la
sefiora Jessica Irina Pefia Guillén; y, por no haber atendido al requerimiento de
esta Corte respecto 'a la presentacion del informe de descargo, requerido
mediante providencia del 15 de agosto de 2022.

- 6. Disponer que el Consejo de la Judicatura ejerza su facultad de investigacion y

' sancidnen contrade lajueza de instancia en cuanto a la gjecucion de la sentencia
de apelacién dictada dentro de la accion de proteccion No. 07452-2013-0026 y
07112-2013-0348; y. de losjueces del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con sede en Guayaquil, provincia del Guayas por el retardo
injustificado en la emisi6n del auto de mandamiento de ejecucion. Los resultados
de esta investigacién y de cualquier proceso sancionatorio iniciado deberdn ser
informaclos a esta Corte en el plazo de 60 dias, contados desde la notificacidn de
esta decision. :

- 7. Disponer, como medida de reparacion y satisfaccion ante el incumplimiento de
- la medida de reintegro de la accionante a su puesto de trabajo establecida en la
sentencia de 8 de noviembre de 2013; vy, considerando la imposibilidad de
ejecutar dicha medida a la presente fecha, que el Ministerio de Salud Pablica
pida disculpas publicas a la sefiora Jessica Irina Peiia Guillén. Las disculpas
deberan ser publicadas en la pagina principal del sitio web.de la institucion, por
una sola vez, en el plazo méaximo de 30 dias contados-a partir de la notificacién
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de la presente sentencia. El representante del Ministerio de Salud Piblica dfeberﬁ
informar sobre. ¢l cumplimiento de la medida en el término de 10 dias de
concluida la publicacion. Las disculpas publicas deberan contener el siguiente
texto: “Por disposicié'n de la Corte Constitucional del Ecuador, estab[ek:iic{a cH
la sentencia No. 19-18-18/22, el Ministerio de Salud Pitblica reconoce su falta
de diligencia y consecuente omision en cumplir a cabalidad la sentencia
dictada el 8 de noviembre de 2013 -dentro de ln accion de proteccion signada
con los Nos. 07452-2013-0026 y 07112-2013-0348-. Dicha sentencia dispuso
la restitucion al cargo de servidora publica 2, mds el pago de las
remuneraciones y beneficios de ley dejados de percibir a la sefiora Jessica Irina
Pefia Guillén. Por lo tanto, ofrece sus divcu!pav publicas, en virtud de no haber
reintegrado a la accionante a su cargo, asi como reconoce su obligacion de dar
cumplimiento a las decisiones jurisdiccionales ™.

8. Disponer la apertura de la etapa de verificacidn de cumplimiento. de la pwscnte
sentencia por parte de la Corte Constitucional. :

9. Notifiquese y cimplase.
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