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Fecha Actuaciones judiciales
21/07/2022 ESCRITO
08:34:37

ANEXOS, Escrito, FePresentacion

13/06/2022 ESCRITO
10:00:59
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

10/05/2022 OFICIO

14:48:57

Oficio No. 2022-0130 U.J.T.AM. Quito, 10 de mayo de 2022 Expediente No. 17460202100534 Sefiores Doctores: JUEZAS Y
JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. En su despacho.- Con un atento y cordial saludo, me dirijo,
dentro del expediente constitucional de Accion de Proteccién N.- 17460202100534, el suscrito Dr. Andres Zambrano Espinel,
Juez de la Unidad Judicial de Transito DM, atento a lo dispuesto por el Superior, ha ordenado lo siguiente : (..) &ldquo; En
atencion a lo dispuesto por la Sala Especializada De lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sentencia de
fecha 28 de septiembre del 2021, y amparado en lo que dispone el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, que determina: &ldquo;Art. 19.-Reparacién econdmica.- Cuando parte de la reparacion, por cualquier
motivo, implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacién del monto se tramitara en juicio verbal
sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el
Estado...&rdquo;; por lo expuesto, por medio de secretaria remitase la causa N&deg; 17460202100534, en copias debidamente
certificadas a costa del peticionario, al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, con Sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, Provincia de Pichincha, con el objeto de que se sustancie el proceso de ejecucion conforme las directrices establecidas en
la SENTENCIA N&deg; 011-16-SIS-CC, de fecha 22 de marzo de 2016, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.(..)
Adjuntese a la presente copias certificadas del expediente de la Acciéon Constitucional N.- 17460202100534, Il cuerpos.
Aprovecho la ocasion para hacerle extensivos mis sinceros sentimientos de alta consideracion estima.

10/05/2022 RAZON

14:45:00

RAZON: Siento como tal, en mi calidad de Secretario de la Unidad Judicial de Transito DM, para los fines legales consiguientes,
en cumplimiento de lo ordenado, en providencia que antecede, al respecto certifico que las doscientos cincuenta y ocho fojas (fs.
en tres cuerpos I-lI-1l), que anteceden son iguales a las piezas procesales, constantes del expediente N.-17460202100534,
expediente fisico que reposa de la Judicatura, copias que fueron tomadas en mi presencia. LO CERTIFICO , para los fines de
Ley. Quito, 10 de mayo de 2022.

15/02/2022 PROVIDENCIA GENERAL
16:54:07
Agré&egrave;guese al proceso el escrito que antecede, en atencion al mismo se dispone: 1.- Se dispone al sefior actuario de esta
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judicatura, que una vez ejecutoriada la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 8 de
diciembre del 2021. NOTIFIQUESE.

11/02/2022 ESCRITO
12:37:39
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

16/12/2021 PROVIDENCIA GENERAL
15:21:22

Agréguese al proceso el oficio y anexos presentados por el Dr. Manuel Antonio Hurtado Flores, Secretario Relator de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de fecha 14 de diciembre del 2021 a las 08h37, en
atencién al mismo se dispone: PRIMERO: Atendiendo lo solicitado por la sefiora Johana Estefania Pérez Yungan, en su calidad
de abogada del Ministerio de Salud Publica, en su escrito de fecha 15 de noviembre del 2021, a las 12h18, en relacién a derivar el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo, a fin de que determine los valores a cancelar por concepto de reparacion
integral, lo solicitado ya se encuentra debidamente proveido en providencia inmediata anterior. 2.- Se dispone al sefior actuario de
esta judicatura, que una vez ejecutoriada la presente providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en providencia de fecha 8 de
diciembre del 2021. NOTIFIQUESE.-

14/12/2021 ESCRITO
08:37:44
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

08/12/2021 AUTO GENERAL
16:50:44

VISTOS: Agregase al proceso el escrito y anexos que anteceden, en atencién a los mismos se dispone: PRIMERO: En atencion
a lo dispuesto por la Sala Especializada De lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en sentencia de fecha 28 de
septiembre del 2021, y amparado en lo que dispone el articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que determina: &ldquo;Art. 19.- Reparacion econémica.- Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo,
implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitaré en juicio verbal sumario
ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si fuere contra el
Estado&hellip;&rdquo; ; por lo expuesto, por medio de secretaria remitase la causa N&deg; 17460-2021-00534, en copias
debidamente certificadas a costa del peticionario, al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, con Sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, con el objeto de que se sustancie el proceso de ejecucién conforme las directrices
establecidas en la SENTENCIA N&deg; 011-16-SIS-CC, de fecha 22 de marzo de 2016, emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador. SEGUNDO: En cuanto a lo solicitado en el escrito de fecha viernes 10 de mayo del 2019, a las 12h53; y, conforme lo
establece el Art. 21 inciso tercero de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL, esta Autoridad, delega a la Defensoria del Pueblo, a fin de que se dé seguimiento del cumplimiento de la
sentencia dentro de la presente causa, institucion que debera informar a esta autoridad cada (30) treinta dias hasta cuando sea
ejecutado integramente dicha resolucion; en tal sentido oficiese haciéndose conocer con tal delegacién.- NOTIFIQUESE,
OFICIESE y CUMPLASE .-

03/12/2021 ESCRITO
10:58:38
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

12/11/2021 AUTO GENERAL
15:39:06

VISTOS : Dr. Andrés Zambrano Espinel, en mi calidad de Juez de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito. AVOCO CONOCIMIENTO del presente expediente signado con el No. 17460-2021-00534. En lo
principal: PRIMERO: Incorpérese al proceso el oficio y anexos presentados por el Dr. Guillermo Guapi Obando, en calidad de
Secretario de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, recibidos en esta judicatura de 11
de noviembre del 2021 a las 16h28, en atencion al mismo se dispone: 1.- Péngase en conocimiento de las partes procesales la
recepcion del proceso con la ejecutoria del superior de la sala penal de la Corte Provincial, a fin de que puedan consultarlo. Actia
Angel Maza Maza, en calidad de secretario titular de este despacho. NOTIFIQUESE.

11/11/2021 ESCRITO
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16:28:22
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

05/05/2021 OFICIO
15:58:54

UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA
Oficio No. 00364-2021- -U.J.T.AM. Quito, 05 de mayo de 2021 Expediente: 17460-2021 &ndash;00534A.M Sefiores Doctores:
JUEZAS Y JUECES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA En su despacho. UNIDAD JUDICIAL DE
TRANSITO CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Recurso: Apelacion
ala Sentencia Tipo de Expediente: Garantias Constitucionales. Accion / Delito: Accion de Proteccion  Expediente Numero y
afio: 17460-2021 &ndash;00534- AM RECURRENTES/ ACCIONANTE: MALENA SOFIA VINUEZA CAMPA&Ntilde;A Numero
de Fojas: 192 fojas utiles - en Il cuerpos debidamente foliado. ANEXOS: UN CD a foja 177 Fecha de providencia o Auto

recurrido: Del dia martes 28 de abril de 2021 alas 22h40 Recurso Apelacion a la Sentencia Fecha de inicio del
juicio: 29 de enero de 2021 Atentamente.- AB. ANGEL MAZA M. SECRETARIO DE LA UNIDAD DE TRANSITO CON
SEDE D.M.

28/04/2021 ADMITIR RECURSO DE APELACION
22:40:59

Agréguese al proceso el escrito presentado por la sefiora VINUEZA CAMPA&NLilde;A MALENA SOFIA , de fecha 26 de abril del
2021 a las 10h42, en atencion al mismo se dispone: 1.- Por cuanto la compareciente, dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la sentencia emitida con fecha 20 de abril del 2021, a las 12h34, ha interpuesto RECURSO DE APELACION
conforme lo sefialado en el Art. 24 de la Ley d Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, SE CONCEDE EL RECURSO
DE APELACION interpuesto dentro de la presente causa. 2.- Remitase el proceso al Superior, emplazando a los sujetos
procesales para que hagan valer sus derechos. 3.- Témese en cuenta el domicilio judicial sefialado por la compareciente, el
correo electrénico estudio.bc.juridico@gmail.com, asi como también la autorizacién concedida a la Ab. BRAVO BRAVO
ALEXANDRA LUCIA, para que actué en defensa de sus intereses . NOTIFIQUESE.

26/04/2021 ESCRITO
10:42:37
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

20/04/2021 NEGAR ACCION
12:34:08

VISTOS : En razén de que en la presente causa, se llevd a cabo la respectiva Audiencia Oral y Publica de Garantias
Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales, por Accion de Proteccion, seguido por MALENA SOFIA VINUEZA
CAMPA&Ntilde;A, en su calidad de ex funcionaria del Ministerio de Salud Publica, en el cargo de Especialista de Seguimiento,
Monitoreo y Evaluacién de la Gestion de Articulacién 1, en contra del Ministerio de Salud Publica del Ecuador, en adelante MSP,
en la persona del Ministro de Salud Publica, Dr. Juan Carlos Zevallos Lopez, asi como el Mgs. César Calderdn Villota,
Coordinador General Administrativo Financiero del Ministerio de Salud Publica, por ultimo al sefior Procurador General del Estado
o su delegado, en la cual se ha dictado resolucion oral; estando la causa en estado de reducir a escrito la sentencia, de
conformidad con lo que dispone el Art. 15 numeral 3ro de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
se conoce: Con fecha 26 de febrero del 2021 a las 10h30 minutos se instala la audiencia, se concedio la palabra al Accionante a
fin de que demuestre el dafio y los fundamentos de su accion, por intermedio de su Abogado defensor Alexandra Bravo,
previamente el sefior secretario, dice: Antes de constatar el quérum, debo dejar constancia que ha sido despachado un escrito
presentado por el ministerio de salud, el cual en efecto se realizé con su autoridad, que no solicitaba ninguna peticion o algo que
su autoridad pueda conceder, simplemente era una especie de observacion que supuestamente que la notificacion que la
judicatura como tal notificé al Ministerio de Salud en el Complejo del Sur, no se habia anexado, sefior juez usted sabe que el
sefior actuario de la judicatura lo que hace es notificar, se pidio la colaboracién del accionante para que nos colabore ya que no
tenemos copiadoras aqui, pero sin embargo no se recibid dicha colaboracion, pero a pesar de ello como actuario de la judicatura
me movilice a la plataforma del Sur y notifiqué mediante oficio, que es mi funcién como tal y de ahi sacar las 70 copias, como
judicatura hemos cumplido notificando, dejo constancia de esta observacion para los fines de ley pertinentes. Para la presente
audiencia contamos con la presencia de la accionante Malena Sofia Vinueza Campafia representada por su Ab. Alexandra Bravo,
de la misma manera contamos con la presencia de los accionados como es la Ab. Johana Pérez Yunda en representacion de los
accionados, el Ministro de Salud Juan Carlos Cevallos Lépez y el Magister César Calderén Villota quien es el Coordinador General
administrativo financiero del Ministerio de Salud Publica como usted también lo manifest6 sefior juez ha sido notificado la
Procuraduria pero no se encuentra presente en esta audiencia es todo sefior juez lo que usted disponga. JUEZ. - Gracias sefior
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secretario una vez constatado el quérum correspondiente el delegado de la Procuraduria General del Estado no ha comparecido,
pero con la facultad que la ley me otorga y de conformidad al articulo 14 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional, doy inicio la presente audiencia en efecto estamos claros que tenemos un tiempo de 20 minutos para la
participacion en este caso, damos la palabra a la accionante a través de su abogada. ACCIONANTE AB. ALEXANDRA BRAVO. -
Mi defendido corresponde al nombre de Malena Sofia Vinueza Campafia, con numero de cedula 1715427058 ecuatoriana, Estado
civil casada, domiciliado en la ciudad de Quito ex funcionario del ministerio de salud en el cargo de especialista de seguimiento y
monitoreo y evaluacion de gestion de articulacion uno pues el acto violatorio de los derechos constitucionales es el memorandum
N&deg; MSP-CCAF-2020-2538M con fecha 31 de diciembre de 2020 emitido por el magister César Calderén quien es coordinador
general administrativo financiero del Ministerio de Salud Publica en este memorandum se establece que se da por terminado el
contrato de servicios ocasionales como especialista de seguimiento, monitoreo y evaluacion de gestion de articulacién uno a la
magister Malena Vinueza de esta manera se le ubica a la accionante en un Estado de vulneracién dentro del periodo de lactancia
por cuanto al momento de ser notificada su hijo tenia 14 meses de edad puesto que su periodo de lactancia culminaria el dia 20
de enero de 2021 mas sucede sefior juez que mediante sistema recibe el memorandum antes citado con el texto que dice de
conformidad lo establecido en el articulo 146 literal A del reglamento General de la ley organica de servicio publico terminacion de
contrato de servicios ocasionales los contratos de servicios ocasionales terminara por las siguientes causales y en el literal a
manifiesta el plazo el cual da por concluida la relacién laboral con la cartera de Estado que es del Ministerio de Salud Publica esté
presente caso versa sobre la vulneracién del acto administrativo de sus derechos constitucionales contenidos en el los articulos 82
76 33 11.2 y 332 de la constitucion de la Republica del Ecuador es decir el derecho a la seguridad juridica del derecho al debido
proceso derecho de igualdad derecho al trabajo de la accionante tiene un contrato con N&deg; 00259 que firmo el 2 de enero en el
cual consta que se encontraba en un proceso de lactancia sin considerar esto el ministerio de salud transgredié lo que dispone el
articulo 58 inciso tercero de la Losep es asi que debemos comprender que su periodo de lactancia culminaba el 20 de enero de
2021 lo demuestro sefior juez lo aseverado con la partida integra del nifio André Enrique Mena Vinueza el mismo que nacié el 29
de octubre de 2019 y a la fecha que se dio por terminado tenia la edad de 14 meses violentando asi los derechos a la maternidad,
lactancia y tienen todos los trabajadores por ley pero por ley debia haberse mantenido funciones hasta el 31 de diciembre de 2021
por qué en ese tiempo se acaba el periodo fiscal de todo lo relatado los derechos violentados y la hora accionante tuvo un trato
distinto a los demas servidores publicos de esta manera sefior juez se ha vulnerado los derechos que a continuacion expongo
toda las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos deberes y oportunidades esto se encuentra estipulado en el
articulo 11 sobre trabajo y seguridad social articulo 33 de la constitucién el debido proceso articulo 76 de la constitucién derecho a
la seguridad juridica articulo 82 el Estado garantizara el respeto por los derechos de las personas trabajadoras consagrado en el
articulo 332 de la constitucién sobre la declaracién de vulneracion de los derechos voy hacer mencién a algunos casos analogos
gue hubo casos muy similares a los de la ahora accionante la corte constitucional ha emitido que ha ido reformando el texto de la
norma con la finalidad de evitar la vulneracion esto lo que mantenemos en la sentencia 258-15SEPCC y la sentencia 048-17-
ESPCC sentencia 309-16-SEPCC que mediante el caso 1927-11-EP de fecha 21 del afio 2016 en el cual declara la
constitucionalidad condicionada del articulo 58 a la ley del sistema de servicios publicos con el objeto de impugnar los derechos de
la mujer embarazada y en periodo de lactancia voy hacer referencia una sentencia del unidad judicial en el juicio N&deg; 16571-
2020-0068 que en su parte resolutiva manifiesta lo siguiente en razén de los antecedentes administrando justicia y en nombre del
pueblo soberano y por autoridad de la constitucion y las leyes se expide la siguiente sentencia declarar la vulneracion de los
derechos constitucionales la seguridad juridica debido proceso igualdad formal y material de no discriminacién en contra de los
contenidos de los articulos 82.76 66 332 de la constitucion de la Republica del Ecuador sefior juez el ministerio de salud debe
tomar en cuenta la ahora accionante estaba en periodo de lactancia es una discriminacién por ser mujer madre trabajadora en
consecuencia es preciso manifestar que no existia otra via adecuada ni eficaz que no sea la accion de proteccion para hacer
prevalecer los derechos de la constitucién porque en el momento de que mi dieta defendida fue notificada el 31 de diciembre de
2020 se hizo un documento solicitando que se deje sin efecto dicha determinacion puesto que yo solo se basaron en el articulo
146 del reglamento en su literal A la prueba documental a favor de mi defendida se va hacer la entrega del contrato N&deg; 259
debidamente certificada por la institucion este contrato tenia la vigencia desde el 1 de enero al 30 de marzo pero posterior a esto
como ella trabajé hasta el 31 de diciembre el Ministerio de Trabajo emitié una resolucion resolviendo ampliar no s6lo mi defendida
sino a varios funcionarios amplié la continuidad la resolucion es la N&deg; 066-2020 la misma se encuentra adjunta en el
expediente correspondiente N&deg;030B-2020 y la N&deg; 099-2020 de la misma manera pongo en conocimiento del informe
estadistico del nacido vivo del nifio la partida integra del menor el memorandum de notificacion el online misma manera el oficio en
el cual se los solicité al ministerio de salud se deje sin efecto el memorandum y de la misma manera el oficio de contestacién a
nuestra solicitud en base a los antecedentes expuestos y los articulos 88 86 de la constitucion de la Republica del Ecuador asi
como del articulo 39 y siguientes de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional solicitd que se acepte
sefior juez la accidn de proteccion y se ordene la nulidad del acto administrativo del 31 de diciembre de 2020 por cuanto se ha
vulnerado los derechos constitucionales y subsecuentes se haga la reparacién integral respectiva esto es se declare la nulidad del
documento en el cual se daba por terminado el contrato como especialista de seguimiento, monitoreo y evaluacién de gestién de
articulacion uno del Ministerio de Salud Publica se disponga el reintegro inmediato a su puesto de trabajo, se disponga el pago de
la remuneracion dejados de percibir mas los intereses de ley incluidos los aportes sali en fondos de reserva y méas beneficios se
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haga la devolucion de los valores incurridos se disponga la defensoria del pueblo el seguimiento del cumplimiento de la sentencia
de la corte constitucional se disponga a la entidad accionada se publiquen el portal web la respectiva sentencia que sera emitida
dentro de la causa que permite que actos como estos no se repita con mas funcionarios de la misma manera se disputa la entidad
accionada no deben ejecutar acciones que vulneren a los accionante de acuerdo al articulo 10 que nos ha presentado otra
garantia constitucional contra el accionante y accionados o las mismas pretensiones. ACCIONADOS REP. AB. JOHANA PEREZ.
- Comparezco ofreciendo poder y ratificacion del magister Gabriel Rivadeneira Procurador judicial y del sefior ministro de salud
Juan Carlos Cevallos asi también del magister César Calderon quien es el Coordinador General administrativo encierro del
Ministerio de Salud sefior juez antes de empezar debo manifestar del ministerio de salud no han sido notificados en legal y debida
forma de que no se adjunto la demanda nosotros como Ministerio de Salud Publica precautelar ando la salud de los funcionarios
en este sentido procedo dar contestacion a la demanda sefior juez como bien lo manifiesta la parte accionante efectivamente
existio la relacion laboral entre la sefiora Malena Sofia Vinueza Campafia desde el 1 de diciembre de 2017 Este se irrumpio el dia
1 de enero del 2018 y se reanuda el 2 de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2020 el dltimo contrato suscrito fue el 1 de
enero hasta el 30 de diciembre de 2020 constante mediante resoluciones se ha ido renovando la relacion laboral con la hoy
accionada debo hoy manifestar que bajo el amparo de lo que determina el articulo 58 de la ley organica del servidor publico se
sefiala que los contratos de servicios ocasionales seran autorizados por la autoridad nominadora en el cual es importante hacer
hincapié que este tipo de contratos por su naturaleza de ninguna manera representa la estabilidad laboral en el mismo y el
derecho adquirido para la emision como un nhombramiento permanente y pudiendo darse por terminado en cualquier momento lo
cual podra consultar el texto con su respectivo contrato como asi se lo ha hecho es asi sefior juez en este sentido la accionante
sefala que mediante el acto por el cual da por terminada el nombramiento provisional no respeta la normativa legal y que el
Ministerio de Salud Publica ha incurrido en una actuacion ilegitima al momento en que se dio dar por terminado su contrato
ocasional al respecto es necesario sefior juez sefialar que lo determinado en el reglamento en el articulo 146 de la Losep nos
habla que la terminacién de los contratos ocasionales se terminaran por las siguientes clausulas justamente en el literal A tenemos
cumplimiento de plazos si bien es cierto se ha manifestado que el tltimo contrato suscrito fue hasta el 30 de marzo de 2020 debo
sefialar asi sefior juez que con resolucion 0099 del 1 de agosto de 2020 se amplia la continuidad laboral de contratos ocasionales
a partir del 1 de agosto hasta el 31 de diciembre en el cual incluso hasta el abogado de la parte accionante y sabia que el contrato
terminaria hasta el 31 de diciembre es asi que claramente queda demostrado sefior juez del Ministerio de Salud Publica no ha
incurrido en una actuacion ilegitima por lo contrario venido actuando dentro del marco como determina la ley y se ha regido lo que
manda expresamente para el caso que nos ocupa se rige bajo la Losep y su reglamento sea emitido las decisiones adoptadas
bajo la potestad de reglados de la administracion publica conforme lo dispone el articulo 226 de la constitucion en el cual indica
que las instituciones del Estado sus organismos dependencias y servidoras y servidores publicos y las personas que tu en virtud
de una potestad ejerceran solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas bajo la ley tendra que coordinar de
hacer efectivo el goce de los derechos reconocidos en la constitucién sin perjuicio de lo dicho asimismo es importante sefialar que
el acto o impugnado es decir el memordndum MSP-CCAF-2020-2538M del 31 de diciembre de 2020 y con esto se da por
terminada la relacién laboral al constituirse en actos administrativos como lo menciona la accionante recordemos que como lo
manifiesta el codigo organico administrativo son susceptibles estos mediante acto administrativo por ser asuntos de mera
legalidad ya que se pretende determinar si es legal o no el memorandum antes mencionado la terminacién del contrato ocasional
por lo cual esta inconforme la accionante mas no una vulneracién de derechos constitucionales adicional en virtud de lo sefialado
es necesario que los datos administrativos se presumen legitimos ejecutados luego de su notificacion conforme lo sefialado en el
articulo 226 en cuanto a los derechos presuntamente violados cuales manifesto la seguridad juridica de acuerdo a la demanda en
la accionante ética que se violentado el derecho a la seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la constitucion de la
Republica del Ecuador en el cual indica que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en la constitucién y en la existencia
de normas juridicas previas claras adjuntada por las autoridades competentes con lo dicho en mis antecedentes al contrario el
Ministerio de Salud Publica ha respetado la seguridad juridica por cuanto las decisiones adoptadas lo ha realizado en base en lo
dispuesto en el articulo 226 de la constitucion también sefior juez llama la atencién en el cual se habla sobre el derecho al trabajo
si bien es cierto del accionante indica que ha vulnerado su trabajo templado en el articulo 425 de la constitucién por cuanto sera
privado de la fuente de sus ingresos el ministerio garantizado en todo momento su estabilidad laboral en este caso en lo
determinado en el articulo 58 este tipo de contrato no genera estabilidad laboral y segun lo que establece el reglamento de la
Losep en su articulo 146 se puede dar por terminado cumpliendo el plazo establecido es asi sefior juez que es necesario incluso
sefialar que la hoy accionante si bien es cierto tenia un contrato tenia un contrato desde el 1 de enero hasta el 30 de marzo la hoy
accionante solicité una licencia sin remuneracion en el cual el Ministerio de Salud Publica y se le confirid tal permiso en la cual la
hoy accionante cumplia con una licencia y se le reintegro a partir del 23 de enero de 2020 en el cual en ningin momento el
Ministerio de Salud Publica no le ha negado y se le concedid la licencia hasta el 16 de octubre de 2020 se reincorpora sus
actividades y se le notifica que hasta el dia 31 de diciembre de 2020 terminaria su relacion laboral cuanto al derecho a la defensa
de la accionante sefiala que el memorandum se da por terminado el contrato ocasional y no justifica la actuacion de la autoridad
publica estamos frente a un argumento que conlleva como consecuencia la pretension de dejar sin efecto un memorandum en el
cual se puede evidenciar que se ha cumplido con todo lo que la ley establezca el debido proceso seguridad juridica no se
violentado ninguin derecho constitucional sin perjuicio de ello esta cartera de Estado ha demostrado que ha cumplido con todo el

Pagina 5 de 12



Fecha Actuaciones judiciales

procedimiento que corresponde el cual fue legalmente notificado en virtud de todo lo expuesto sefior juez es menester remitirnos a
los requisitos para presentar una accion de proteccion establecidos en la ley organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional en su articulo 40 son la violacién del derecho constitucional omision de accion por autoridad publica existencia de
otro mecanismo de defensa en el caso que nos ocupa la accién de proteccion no cumpliria con ninguno de los requisitos para su
presentacion por lo tanto esta accidén es improcedente como lo manifiesta el articulo 42 numeral es 1,2,4,5 es por ello sefior juez
que solicito que esta accion se rechace por improcedente toda vez que se ha demostrado que no existe violacién de derechos
constitucionales por parte del Ministerio de Salud Publica sefior juez antes de terminar seria importante manifestar que mediante
sentencia N&deg; 3-19-JP-20 de fecha 5 de agosto de 2020 en su enunciado nimero 175 indica la regla jurisprudencial que
establecio la extension de la proteccion hasta la finalizacion del periodo fiscal fue incorporado en la Losep mediante reforma el 13
de septiembre de 2017 la norma vigente en el caso de las mujeres embarazadas la vigencia del contrato durara hasta el fin del
periodo fiscal o se concluye el periodo de lactancia como se ha establecido en esta sentencia la norma establece una distincion
depende del mes y del afio para obtener beneficio y que podria tener efectos discriminatorios en su aplicacién en consecuencia
hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia se declara inconstitucional por contravenir el articulo 11 de
la constitucién y la corte considera que debe sustituirse por la expresion hasta el fin del periodo de lactancia el cual garantizara
una temporalidad para la proteccion de igual condicién para toda mujer que requiera proteccion por embarazo o periodo de
lactancia es por eso sefior juez decide ser el caso que si la demanda es por haberse encontrado en periodo de lactancia lo que
podemos hacer es que se cubra hasta cuando culmine su periodo de lactancia las remuneraciones mas no el reintegro a sus
actividades. REPLICA ACCIONANTE. - Por favor quisiera que el abogado del Ministerio de Salud Publica no aclare el motivo del
por cual habla sobre un permiso otorgada a mi defendido por cuanto el nifio nacio el 29 de octubre de 2019 todos sabemos que
tendia tres meses por permiso de maternidad pues se debia entonces haber incorporado mi defendida en el mes de febrero y al
parecer estamos un poco confundido de fecha en Ministerio de Salud Publica de conformidad lo que establece el articulo 146
literal A del reglamento tom6 como argumento la ley en el cumplimiento de plazo no podemos dejar esto sin dar a conocer la
lectura del articulo 58 en su inciso tercero que establece que por la naturaleza del contrato ocasional no genera ninguna
estabilidad en caso de las mujeres embarazadas la vigencia del contrato durara hasta el final del periodo fiscal que concluya el
periodo de lactancia el periodo de lactancia de mi defendido concluia el 21 de enero de 2021 con fecha 9 de septiembre de 2020
el magister Dario Medrano solicité a talento humano que se le sancione a mi defendida por cuanto él decia que no tenia
colaboracién y tomar en cuenta que ellos encontraba en un periodo de lactancia entonces asi aquélla trabaje hasta las 5 P.M. o
mas horas incluso sufrié hasta acoso laboral y voy a dar lectura al oficio la servidora por ser parte del grupo vulnerable por
cuidados del recién nacido se hace muy dificil solicitar la desvinculacion por lo que solicité usted muy comedida mente se realice
el levantamiento de un expediente que se permite realizar acciones disciplinarias correspondientes con la finalidad de que esta
cartera de Estado no se vea afectada al no tener personal que no aporte institucionalmente pero no hubo tal sancién a eso me
refiero sefior juez. REPLICA ACCIONADOS. - Llama la atencién que se haya presentado un supuesto acoso laboral en exceso de
trabajo recordemos que cuando se habla de acoso laboral tenemos la dependencia en la cual los servidores publicos pueden
acudir al Ministerio de Trabajo para presentar la debida denuncia incluso antes de presentar una denuncia yo podria presentar
escritos indicando del supuesto acoso laboral del cual soy victima de lo cual podemos descartar porque no existe evidencia de
dicho acoso laboral nosotros como servidores publicos cumplimos un horario pero por nuestra actividad y funciones a veces nos
lleva en ocasiones se suele pasar el horario es asi sefior juez que el anterior solicito se deje sin efecto esta accion de proteccion y
de ser el caso se le conceda a la parte accionante se tome en consideracion la sentencia antes mencionada en mi primera
intervencion es asi nuevamente que solicitd que se declare improcedente esta accidn de proteccion de que no se ha demostrado
la violacion de derechos constitucionales por parte del Ministerio de Salud Publica. JUEZ. - Una vez escuchadas a las partes en mi
calidad de juez garantiza del debido proceso y de los derechos constitucionales de las personas que acudan a la proteccién de los
derechos constitucionales de verificar si hay o no una violacion a efectos de poder realizar toda la documentacién por parte del
accionante y accionados y realizarme un criterio firme de acuerdo al articulo 15 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y
control constitucional vamos a reinstalar la presente audiencia con el fin de revisar todos los documentos por tanto se le convoca a
las partes procesales para el dia 8 de marzo de 2021 a las 16H30 para podernos reinstalar y emitir mi resolucion.
REINSTALACION.- SECRETARIO. - Buenas tardes con la sala como consta del acta resumen su autoridad ha convocado a las
partes accionante y accionados a la reinstalacién de la presente audiencia de accion de proteccion dentro del expediente 2021-
00534 audiencia que se convocé para el dia de hoy 8 de marzo de 2021 siendo las 16H32 lo que disponga sefior juez.
RESOLUCION JUEZ. - En la sala Unidad Judicial de Transito de Pichincha Se constituye la unidad a la que represento como
Juez Ponente soy el Dr. Andrés Zambrano Espinel a fin de llevar a cabo, la reinstalacién por parte de Secretaria, se constata el
quérum correspondiente y como es de conocimiento de la sala, la reinstalacion, es para la resolucion sobre la accion de proteccion
del expediente que nos ocupa en la sala se encuentran las siguientes personas la sefiora Malena Sofia Vinueza Campafa
representado por su Ab. Alexandra Bravo, por parte del Ministerio de Salud Publica la Ab. Johana Pérez, de conformidad lo que
dispone el articulo 15 numeral tres de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, procedo a resolver lo
que en derecho corresponda. Una vez escuchadas a las partes procesales en esta Accion de proteccion 2021-00534 al amparo
del articulo 14 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional en materia constitucional, se debe realizar
un andlisis exhaustivo de las presuntas violaciones de los derechos constitucionales, las que no se sustenta en tema de mera
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legalidad o que se tenga otro medio de resolucidn, es por eso que esté juez ha actuado de acuerdo a los lineamientos
jurisprudenciales recabados en base todos los elementos aportados por las partes procesales, que me permitan tener certeza
sobre la vulneracion o no de los derechos constitucionales que han sido alegados revisando la prueba documental y testimonial,
no se ha probado la vulneracién de los derechos constitucionales alegados en el articulo 16 de la ley organica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional, claramente demuestra que la parte accionante debera demostrar los hechos que alega en
la demanda o en la audiencia, en el caso que nos ocupa, es la sefiora Malena Sofia Vinueza Campafia, a quien se le dio por
terminado el contrato de trabajo, como especialista de seguimiento, monitoreo y evaluaciéon de gestion de articulaciéon uno, por
tanto no se ha probado la existencia de la violacidon de un derecho reconocido en la constitucién, como consta en el libelo de su
demanda, que presuntamente se violado los siguientes derechos, derecho al debido proceso, derecho la defensa, trato igual
frente a la ley, derecho al trabajo, derecho a que segun el memorandum MSP-CCAF-2020-2538M de 31 de diciembre de 2020,
de acuerdo al articulo 58 numeral sexto de la ley organica del servicio publico, en concordancia con el articulo 246 literal A del
reglamento y que de acuerdo a que la accién de proteccion, establecida en el articulo 88 de la constitucién de la Republica en
concordancia con la seguridad juridica establecida en el articulo 82 y articulo 226 del mismo cuerpo de leyes antes citado asi
como la concentracién de los requisitos de procedibilidad en el articulo 40 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional, desde el propio texto constitucional, expresa su @mbito de validez, puesto que al sefialar en el numeral cuatro del
articulo 42 de la citada ley la accion de proteccion, que no procede cuando el acto administrativo pueda ser impugnado por via
judicial, en concordancia con los nhumerales 1.3.5, por todo lo antes mencionado, en mi calidad de juez garantiza del debido
proceso, en este caso como juez constitucional, rechazo la accion de proteccion planteada por Malena Sofia Vinueza Camparnia,
mi resolucidén por escrito y debidamente motivada como lo manda la constituciéon de la Republica, se notificara a los casilleros
que constan del expediente. Escuchadas las partes y concluido el tramite, para resolver se considera .- PRIMERO .- A la accion
de proteccion se le ha dado el tramite que segun su naturaleza le corresponde y no se aprecia omision de solemnidad sustancial
alguna que pueda influir en la decision, por lo que se lo declara valido. SEGUNDO. - La accién de proteccion prevista en el Art.
88 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion cuando han sido vulnerados sus derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas, cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacién proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca un dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. TERCERO.- De la fundamentacion y pruebas presentadas por las partes, tanto accionante como accionadas,
se tiene: Que el accionante a través de esta accion de proteccidn esta solicitando en su pretensién, que con base a los
antecedentes expuestos y en fundamento de los articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Republica, asi como los articulos 39 y
siguientes de la Ley organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicita se declare el acto administrativo de
fecha 31 de diciembre del 2020, como violatorio de los derechos constitucionales, consecuentemente se ordene como reparacion
integral lo siguiente: a) Se declare la nulidad del memorando MSP-CGAF-2020-2538-M de 31 de diciembre del 2020. Mediante el
cual se le ha dado por terminado el contrato como &ldquo; Especialista de Seguimiento, Monitoreo y Evaluacién de la Gestion de
Articulacion 1&rdquo; del MSP. B) Se disponga el reintegro al puesto de Especialista de Seguimiento, Monitoreo y Evaluacion de
la Gestion de Articulaciéon 1, del MSP. C) Se disponga el pago d las remuneraciones dejadas de percibir mas los intereses de ley,
incluidos los aportes al IESS, fondos de reserva y mas beneficios de ley. D) Se ordene la devolucién de los valores incurridos por
motivos de defensa dentro de la accién constitucional. E) Se disponga a la Defensoria del Pueblo de Quito, el seguimiento de
cumplimiento de la sentencia constitucional, f) Se disponga a la entidad accionada se publique en el portal Web Institucional la
respectiva sentencia que sea emitida dentro de la cusa con el fin de que actos como estos no se repitan; y, g) De la misma
manera se disponga que la entidad accionada se abstenga de ejecutar acciones que afecten los derechos fundamentales d la
accionante, asi como haberse violentado el derecho al trabajo de acuerdo con el Art. 33 de la Constitucion de la Republica,
situacion que no se ha demostrado ni en libelo de la demanda ni tampoco en la Audiencia Oral y Publica llevada a cabo el 26 de
febrero del 2021, indican que el haber dado por terminado el contrato de servicios ocasionales como Especialista de
Seguimiento, Monitoreo y Evaluacion de la Gestion de Articulacién 1, ubican a la accionante en un estado de vulneracion al
encontrarse dentro del periodo de lactancia, por cuanto tiene un nifio de 14 meses y que estaba en periodo de lactancia , mismo
que terminaria el 20 de enero del 2021, mediante sistema QUIPUX, recibe el memorando antes citado con el texto, &ldquo; de
conformidad a lo que establece el articulo 146 literal a del Reglamento General de la Ley Organica de Servicio Publico, por tanto
afirmar que se ha violado un derecho constitucional establecido en el articulo 326 numerales 2 y 3 de la constitucion, no se ha
probado, por el contrario la parte accionada ha demostrado que MALENA SOFIA VINUEZA CAMPA&NItilde;A, se le concedid
licencia del 23 de enero del 2020 al 16 de octubre del 2020 y de conformidad al articulo 58 de la Ley Organica de Servicio
Publico, que dice &ldquo; De los contratos de servicios ocasionales, La suscripcién de contratos de servicios ocasionales sera
autorizada por la autoridad nominadora, para satisfacer necesidades institucionales previo el informe de la unidad de
administracion de talento humano, siempre que existia la partida presupuestaria y disponibilidad de los recursos econémicos para
este fin. En su inciso segundo dice: &ldquo; La contratacién de personal ocasional no podra sobrepasar el 20% de la totalidad del
personal der la entidad contratante, estos contratos no podran exceder de DOCE meses de duracion o hasta que culmine el
tiempo restante del ejercicio fiscal en curso&hellip;&rdquo;, el inciso sexto dice: &ldquo; Este tipo de contratos, por su naturaleza,
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de ninguna manera representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emision de un nombramiento
permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento, lo cual podra constar, del texto de los respectivos
contratos.&rdquo; Esto en concordancia con el articulo 146 del reglamento de la LOSEP que dice: &ldquo;Terminacion de los
contratos de servicios ocasionales causales: a) &ldquo;Cumplimiento del plazo&rdquo; f) Por terminacion unilateral del contrato
por parte de la autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo.&rdquo; Tampoco se ha demostrado la
violacion del derecho al debido proceso y derecho a la defensa, por el contrario los Accionados han presentado abundante
documentacion con la cual demuestra que no se han vulnerado los derechos constitucionales alegados, en virtud de todo lo
expuesto es importante aclarar que el accionante pretende el analisis de temas de mera legalidad e involucra la inexistente
violacién de un derecho constitucional en consecuencia no se ha causado violacion alguna razon por la cual la presenta accion
carece de sustento no cumple con los requisitos sefialados en la Constitucion como en la Ley Organica de garantias
Jurisdiccionales y control Constitucional, asi que de conformidad con el art 86 y 87 de la Constitucion la parte accionada indica
que no existe violacidn a derecho constitucional alguno y solicita se declare la improcedencia de la accion. CUARTO. - Por
mandato de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para que proceda una accion de proteccion,
es necesario que reuna los requisitos especificados en el Art. 40 de dicha ley, en relacién al numeral 1) Violacion de un
derecho constitucional, no existe un hecho o acto administrativo en el que se haya inobservado algun derecho constitucional, en
cuanto al numeral 2) Accién u Omisién de autoridad publica o de un particular, tanto en la demanda como en la intervencion de la
Accionante en la Audiencia no se ha puntualizado cual es la accién u omisidon cometida en este caso por la Secretaria de la
Politica y numeral 3) &ldquo;inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado&rdquo;, en el caso que nos ocupa, el accionante debié presentar su demanda ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, instancia a la cual debio recurrir obligatoriamente y agotar su trdmite como paso previo a la utilizacion de la
accion de protecciéon, cuando la figura juridica de la accién de proteccion es clara en lo que manifiesta el articulo 6 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando habla de la &ldquo;Finalidad de las garantias .- Las
garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e INMEDIATA de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en los Instrumentos internacionales de derechos humanos.&rdquo;. QUINTO.- La Accionante MALENA SOFIA VINUEZA
CAMPA&NTLilde;A en su calidad de Ex empleada del Ministerio de Salud Publica, como Especialista de Seguimiento, Monitoreo y
Evaluacién de la Gestion de Articulacién 1, por intermedio de su abogada no ha demostrado, que haya existido vulneracién
derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, para el presente caso Ministerio de
Salud Publica, puesto que en materia constitucional se debe realizar un analisis exhaustivo de la presunta violacion a derechos
constitucionales las mismas que no se sustenten en temas de mera legalidad, o que exista otro medio de resolucién, es por eso
gue este juez ha actuado conforme a lineamientos jurisprudenciales recabados en base a todos los elementos aportados por los
mencionados participantes que me permitan tener certeza sobre la vulneracion o no de los derechos constitucionales que han sido
alegados, de la revision de la prueba documental y testimonial no se ha probado la vulneracion de derechos constitucionales
alegadas, el art 16 de la Ley Organica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional claramente indica que la parte
accionante debera demostrar los hechos que alega en la demanda o a su vez en la audiencia oral, para el caso que nos ocupa a
exempleada de Ministerio de Salud Publica, MALENA SOFIA VINUEZA CAMPA&NItilde;A fue notificada, mediante Memorando
No. MSP-CGAF-2020-2538-M, Quito, D.M. 31 de diciembre del 2020 que de conformidad con el articulo 146, literal a) del
reglamento de la LOSEP, se da por concluida su relacion laboral con esta cartera de estado, se lo hace mediante el sistema
QUIPUX, por tanto no se ha probado la existencia de una violacién de su derecho al trabajo, de acuerdo a la naturaleza juridica
de la Accion de proteccion reconocida en el art 88 de la Constitucion de la Republica, la seguridad juridica establecida en el art 82,
en concordancia con el articulo 226 del mismo cuerpo de leyes antes citado y la no constatacion de los requisitos de procedibilidad
establecidos en el numeral 1 y 2 del art 40 de la Ley Orgénica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, desde el
propio texto constitucional se ha excluido expresamente de su ambito de validez, puesto que al sefialar en el numeral 4 del Art.
42 de la ley citada que dice: &ldquo;Art. 42.- La accion de proteccion de derechos no procede: 4.- Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.&rdquo;, en
concordancia con los numerales 1, 3,4y 5 del citado articulo, mds como de autos no aparece tal demostracion, es evidente
que el actor anticip6 el tramite de accién de proteccion, sin cumplir con estos requisitos, todo lo cual lo hace in admisible. En tal
virtud, y por los hechos circunstanciales especificados en los considerandos que anteceden, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA , se niega y rechaza la accién de proteccion formulada MALENA SOFIA VINUEZA CAMPA&Ntilde;A , en su
calidad de ex empleada del Ministerio de Salud Publica, el que se desempafiaba como Especialista de Seguimiento, Monitoreo y
Evaluacion de la Gestion de Articulacion 1. Sin costas ni honorarios que regular. Ejecutoriada la presente sentencia se remitird a
la Corte Constitucional para el desarrollo de su jurisprudencia, conforme lo dispuesto en el Art. 86 numeral 4to. De la Constitucion
y Art. 25 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

13/04/2021 PROVIDENCIA GENERAL
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11:13:29

VISTOS.- Dr. Galecio Alexander Luna Santacruz, Juez de la Unidad Judicial de Transito con Sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, legalmente encargado de este despacho, mediante accion de personal No. 01236-DP17-2021-VS, AVOCO
CONOCIMIENTO de la presente causa. En lo principal: Agréguese al proceso el escrito presentado por la sefiora VINUEZA
CAMPAG&NTtilde;A MALENA SOFIA , de fecha 07 de abril del 2021 a la 11h41, en atencién al mismo se dispone: 1.- En virtud de la
razon sentada por el sefior actuario de esta judicatura, de fecha 8 de abril del 2021, la cual manifiesta: &ldquo; RAZON: Siento
como tal, en mi calidad de secretario, de la Unidad la Unidad Judicial de Transito DM, me permito dejar constancia, de los
siguientes hechos suscitados dentro del expediente Constitucional de Accién de Proteccion: 1.- De la revision del expediente
17460202100534,se desprende, que en efecto se encuentra pendiente, subir al Sistema Satje Web la sentencia, sin embargo el
suscrito Juez Dr. Jose Andres Zambrano, pese a tener lista la sentencia, ha sido imposible subirla al Sistema SATJE Web, por
cuanto el expediente17460202100534, se encuentra bloqueado, se ha realizado los requerimientos al departamento de
informatica y TICS , a fin de que procedan a desbloquear el expediente, en efecto se ha desbloqueado el expediente
17460202100534, el dia 07 de abril de 2021; sin embargo el sefior Juez, Dr. Jose Andres Zambrano ha hecho uso de sus
vacaciones desde 05 de abril de 2021, hasta el 19 de abril del 2021; 2.- De lo antes expuesto en lineas anteriores, se ha explicado
los motivos, y circunstancias por los cuales no se ha subido oportunamente la sentencia al Sistema SATJE; en tal virtud una vez
que reintegre a sus funciones el sefior Juez Dr. Jose Andres Zambrano, subird de manera inmediata la sentencia, como se habia
explicado motivos ajenos a la voluntad del sefior Juez, han impedido que cargue la sentencia. Para constancia de esta razdn firma
el sefior actuario. Certifico.&rdquo;, una vez que se reintegre el sefior Juez titular de la causa, lo solicitado se proveera de manera
inmediata. NOTIFIQUESE.-

08/04/2021 RAZON
19:01:14

RAZON: Siento como tal, en mi calidad de secretario, de la Unidad la Unidad Judicial de Transito DM, me permito dejar
constancia, de los siguientes hechos suscitados dentro del expediente Constitucional de Accién de Proteccién: 1.- De la revision
del expediente 17460202100534,se desprende, que en efecto se encuentra pendiente, subir al Sistema Satje Web la sentencia,
sin embargo el suscrito Juez Dr. Jose Andres Zambrano, pese a tener lista la sentencia, ha sido imposible subirla al Sistema
SATJE Web, por cuanto el expedientel7460202100534, se encuentra bloqueado, se ha realizado los requerimientos al
departamento de informéticay TICS , a fin de que procedan a desbloquear el expediente, en efecto se ha desbloqueado el
expediente 17460202100534, el dia 07 de abril de 2021; sin embargo el sefior Juez, Dr. Jose Andres Zambrano ha hecho uso
de sus vacaciones desde 05 de abril de 2021, hasta el 19 de abril del 2021; 2.- De lo antes expuesto en lineas anteriores,
se ha explicado los motivos, y circunstancias por los cuales no se ha subido oportunamente la sentencia al Sistema SATJE;
en tal virtud una vez que reintegre a sus funciones el sefior Juez Dr. Jose Andres Zambrano, subird de manera inmediata la
sentencia, como se habia explicado motivos ajenos a la voluntad del sefior Juez, han impedido que cargue la sentencia. Para
constancia de esta razén firma el sefior actuario. Certifico.

07/04/2021 ESCRITO
11:41:05
Escrito, FePresentacion

11/03/2021 PROVIDENCIA GENERAL
18:00:24

Agréguese al proceso el escrito y anexos presentados por los sefiores: Mgs. GABRIEL RIVADENEIRA REVELO, en su calidad de
Coordinador General de Asesoria Juridica, Delegado del sefior Ministro de Salud Publica y Mgs. CESAR AUGUSTO CALDERON ,
en calidad de General Administrativo Financiero, de fecha 08 de marzo del 2021 a las 11h43, en atencion al mismo se dispone: 1.-
Lo solicitado en relacion a la Abogada Johanna Estefania Pérez Yungan, ya se encuentra proveido mediante providencia
inmediata anterior. 2.- TOmese en cuenta el domicilio judicial sefialado por los comparecientes, la casilla judicial No. 1213, el
casillero judicial electronico No. 02317010006 vy los correos electronicos gabriel.rivadeneira@msp.gob.ec,
maria.benavides@msp.gob.ec y johanna.perez@msp.gob.ec, asi como también la autorizacion concedida a la Abogada Johanna
Estefania Pérez Yungan, para que actué en defensa se sus intereses. NOTIFIQUESE.-

08/03/2021 ESCRITO
11:43:53
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

05/03/2021 PROVIDENCIA GENERAL
13:37:21
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Agréguese el oficio al proceso el oficio No. MSP-CGAJ-2021-0O, y anexos presentados por el magister Gabriel Fernando
Rivadeneira, en calidad de Procurador Judicial del sefior Ministro de Salud Pubica, de fecha 02 de marzo del 2021 a las 11h26, en
atencion al mismo se dispone: 1.- Queda legitimada la intervencion de la Abogada Johanna Estefania Pérez Yungan, dentro de la
Audiencia de Accion de Proteccion, llevada a cabo el 26 de febrero de 2021 a las 10h30. 2.- Témese en cuenta el domicilio judicial
seflalado por el compareciente, los correos electrénicos coordinacién.juridica@msp.gob.ec y Johanna.perez@msp.gob.ec.
NOTIFIQUESE.-

02/03/2021 OFICIO
11:26:18
ANEXOS, Oficio, FePresentacion

25/02/2021 PROVIDENCIA GENERAL
21:06:01

VISTOS: Doctor Jose Andres Zambrano Espinel, en mi calidad de Juez de la Unidad de Transito de Pichincha con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito; atento a los escritos presentados por la accionante la sefiora Malena Sofia Vinueza Campafia y en
particular al escrito de los accionados: Dr. Juan Carlos Cevallos Lopez y, Mgs Cesar Calderén Villota funcionarios del Ministerio
de Salud Publica del Ecuador; en lo principal, agréguese al expediente constitucional los escritos antes mencionados, y el anexo
que anteceden, en atencion a los mismos el suscrito Juez se dispone lo siguiente: 1.- En lo referente a lo solicitado, por la
accionante, que la Audiencia Publica de Accion de Proteccion, sefialada para el dia 26 de febrero de 2021 alas 10h30, se
realice a través de la plataforma ZOOM, no ha lugar dicha peticién, toda vez que, como Juez Garantista de los derechos
constitucionales en aplicacion estricta de los principios de tutela judicial efectiva, imparcialidad, y seguridad juridica de esta
Garantia Constitucional, es importante que la accionante y los accionados comparezcan de manera presencial a la Audiencia
Puablica de Accion de Proteccion, sefalada para el efecto; en tal virtud se niega lo solicitado; 2.- Agréguese al expediente la
prueba documental ( la partida de nacimiento )la misma que sera evacuada, el dia de la audiencia la Audiencia Publica de Accidn
de Proteccion, por cuanto es necesario poner en conocimiento de los accionados; 3.-Respecto del escrito de los accionados, se
ha revisado minuciosamente, en ninguna parte del mismo, consta alguna peticién afin de que el suscrito Juez ordene o
disponga; se recuerda a los accionados que el actuario de la Judicatura cumple con notificar a los accionados, a pesar de que
la Unidad Judicial no cuenta con un citador, e inclusive se solicit6 la colaboracion de la accionante conforme consta en el auto de
calificacion, ayuda que jamas se presto, sin embargo el suscrito Juez, por medio del sefior secretario ha cumplido notificando a
los accionados con la fecha y hora para la Audiencia Piblica de Accion de Proteccion;.3.1 Témese en cuenta el casillero fisico
y correos electronicos para futuras notificaciones sefialados por los accionados Dr. Juan Carlos Cevallos Lépez y, Mgs Cesar
Calderén Villota, correos electronicos: gabriel.rivadeneira@msp.gob.ec;coordinacion.juridica@msp.gob.ec;
alexandra.benavides@msp.gob.ec ;nancy.ayala@msp.gob.ec;johanna.perez@msp.gob.ec. Asi como la autorizaciéon que concede
a la abogada Johanna Estefania Perez Yunga. Notifiguese y Cumplase.

25/02/2021 ESCRITO
14:55:55
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

23/02/2021 ESCRITO
14:28:07
Escrito, FePresentacion

22/02/2021 ESCRITO
11:07:10
Escrito, FePresentacion

18/02/2021 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (GARANTIAS
CONSTITUCIONALES)
16:25:30

VISTOS: Dr. José Andres Zambrano Espinel, Juez de la Unidad Judicial de Transito de Pichincha con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, observando los principios de la administracion de justicia establecidos en los articulos 167, 168 y 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en adelante (CRE); en lo principal, en virtud del sorteo legal que antecede, avoco
conocimiento de la presente acciéon Constitucional de la Accién de Proteccion, como Juez de esta Unidad Judicial de Transito de
Pichincha, en lo principal, De la Accién Constitucional de Proteccion interpuesta por la accionante la sefiora  MALENA SOFIA
VINUEZA CAMPA&NLtilde;A; en contra de los siguientes accionados: 1.- El sefior Ministro Dr. Juan Carlos Cevallos Lopez, del
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Ministerio de Salud Publica del Ecuador ; 2.- Al sefior Mgs Cesar Calderon Villota Coordinador General Administrativo
Financiero del Ministerio de Salud Publica del Ecuador; 3.-A fin de salvaguardar los intereses del Estado, en calidad de Juez
Garantista ordeno se cuente y se notifigue al sefior Procurador General del Estado, Ifiigo Salvador Crespo; en efecto una vez
revisado y al reunirse los requisitos legales, de la presente accion Constitucional de Accion de Proteccion es clara, precisa, el
suscrito Juez, acepta a tramite de Ley, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 88 de la Constitucion Politica del
Ecuador, en concordancia con los articulos 13, 39, 40 y 41 de Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Se convoca a las partes, accionante y accionados asistir de manera presencial para el dia 26 de febrero de 2021
alas 10h30, a fin de que tenga lugar la Audiencia Publica en la presente Accién Constitucional, conforme lo determina el art. 14
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional el mismo que en su parte pertinente sefiala &ldquo;Art.
14.- Audiencia.- La audiencia publica se llevara a cabo bajo la direccién de la jueza o juez, el dia y hora sefialado. Podran
intervenir tanto la persona afectada como la accionante, cuando no fueren la misma persona. La jueza o juez podra escuchar a
otras personas o instituciones, para mejor resolver... Tanto la persona accionante como la accionada tendran derecho a la réplica;
.El accionante y la persona afectada tendran hasta veinte minutos para intervenir y diez minutos para replicar; de igual modo, las
entidades o personas accionadas, tendran derecho al mismo tiempo....La ausencia de la persona, institucion u érgano accionado
no impedira que la audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podra considerarse como desistimiento,
de conformidad con el articulo siguiente.Si la presencia de la persona afectada no es indispensable para probar el dafio, la
audiencia se llevara a cabo con la presencia del accionante&rdquo;. Se requiere a la accidnate y accionados, deberan presentar
todas la pruebas que creyeren necesarias al momento de la diligencia de conformidad con lo prescrito en el numeral 3ro del Art.
86 de la Constitucion del Ecuador, en concordancia con el Art. 13 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; de ser necesario se adjuntaran sus exposiciones por escrito o en digital y/o los documentos inherentes al
hecho en copias debidamente certificadas. Corrase traslado y notifiquese con esta ACCION DE PROTECCION al accionante y
accionados hagase conocer mediante comunicacion escrita del contenido de la accién de proteccion y este auto a los
prenombrados accionados:1.- Ministro Dr. Juan Carlos Cevallos Lopez del Ministerio de Salud Publica del Ecuador; 2.- Al
sefior Mgs Cesar Calderdn Villota Coordinador General Administrativo Financiero del Ministerio de Salud Publica del Ecuador;
3.- Dr. Ifigo Salvador Crespo Procurador General del Estado, para el efecto notifiquese al casillero fisico 1200, y, a las
direcciones indicadas en libelo de la demanda; la parte Accionante facilite las copias pertinentes y preste las facilidades del caso
a fin de realizar la notificacion, por cuanto esta Unidad Judicial de Transito no cuenta con Citador. Para las notificaciones
correspondientes a la parte accidénate, tdmese en cuenta el correo electronico estudio.bc.juridico@gmail.com ; perteneciente a la
abogada Alexandra Lucia Bravo Bravo. Prueba.- La prueba documental presentada, por la accionante sera valorada como
prueba el dia de audiencia, una vez que la misma haya sido contradecida y objetada por los accionados. Finamente de
conformidad a los principios establecidos en el Art. 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se les previene a las partes
accionante y accionados y sobre a sus abogados que en caso de pretender dilatar la audiencia, vulnerando el principio de buena
fe y lealtad procesal establecido en el Art. 26 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, o en caso de no comparecer a la
audiencia, se aplicara lo pertinente a lo dispuesto en el Art. 131 numeral 5, Art. 132 numeral 1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial; y, articulo 282 del Cddigo Orgéanico Integral Penal respecto al Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

01/02/2021 RAZON

16:30:16

RAZON: Siento como tal que, el dia de hoy, 01 de febrero de 2021, a las 12h51, recibi de la Oficina de Sorteos de la Unidad
Judicial de la Familia Complejo Judicial Norte ,el expediente Constitucional de Accion de Proteccion, signado con el
numero,17460202100534, expediente que pongo a disposicion del sefior Juez Dr. Jose Andres Zambrano Espinel, para el
despacho correspondiente. Quito, 01 de febrero de 2021.CERTIFICO.

29/01/2021 ACTA DE SORTEO

15:42:17
Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, viernes 29 de enero de 2021, a las 15:42, el proceso Constitucional, Tipo de
procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales por Asunto: Accién de proteccion, seguido por:
Vinueza Campafia Malena Sofia, en contra de: Ministerio de Salud Publica del Ecuador Representado Por Juan Carlos Zevallos,
Ministerio de Salud Publica del Ecuador Representado Por Jcesar Calderon Villota, Procurador General del Estado.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL DE TRANSITO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA, conformado por Juez(a): Doctor Zambrano Espinel Jose Andres. Secretaria(o): Maza

Maza Angel Heriberto.

Proceso numero: 17460-2021-00534 (1) Primera InstanciaAl que se adjunta los siguientes documentos:
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1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) 4 RESOLUCIONES, 11 FOJAS, INFORME TECNICO DE PERMANENCIA, 9 FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)
3) CREDENCIAL, 2 CEDULA, INFORME ESTADISTICO NACIDO VIVO, CERTIFICADO DE NACIMIETO, MEMORANDO,
OFICIO (COPIA SIMPLE)

Total de fojas: 1 DAVID ANDRES BAUTISTA ANALUISA Responsable de sorteo
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