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SENTENCIA N.° 068-18-SEP-CC

CASQO N.°1529-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
1. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Bl sefior NN, por sus propios derechos y en representacion de su hija menor de
edad NN, present$ accifn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
de 17 de mayo de 2016, dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro de la accién de proteccion signada
con el N.° 2015-02333.

Fl 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de 1a Constitucién de la Repablica del Ecuador.

El 27 de julio de 2016, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificd
de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, que en referencia a la accion N.° 1529-16-EP, no se ba
presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

Mediante anto de 30 de noviembre de 2016, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador, conformada por los jueces constitucionales Tatiana

1 Observando la praxis judicial establecida por la Corte Constitucional en su sentencia N.* 362-16-SEP-CC dentro de Ja causa N°
0813-13-EP, este O1panismo considerando gue en Ja problem#iica se encuentran involucrados los derechos de personas portadoras
de VEH; y de nifios, nifias o adolescenles; con el fin de salvaguardar el derecho 2 fa identidad personal establecido 2n el articulo 66
aumeral 23 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; y el derecho a la identidad de nifios; nifias y adolescentes contenido ea

5 articulo 45 inciso segundo de 1a Norma Suprema, durente el desarroilo de toda la sentencia se utilizar la abrevizcién NN para
“ reefaplazar los nombres de los invelucrados en el presente caso. Aspecio que tambi€n se realizard en las citas textuales, no obstante,
en la notificacidn s¢ incluird los nombres completos que sean pertinentes.
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Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, admitié a
tramite la accidn extraordinaria de proteccién N.° 1529-16-EP.

Mediante providencia de 30 de marzo de 2017, el juez covstitucional Francisco
Butina Martinez, juez sustanciador de la causa, en virtud del sorteo efectuado el 5
de enero de 2017, en sesi6n ordinaria del Pleno del Organismo, avoco
conocimiento del caso N.° 1529-16-EP; y, dispuso: hacer conocer a las partes
procesales la recepcion del caso; notificar a los sefiores jueces de la Sala tinica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, a fin que en el
término de cinco dias, presente un informe debidamente motivado de descargo
acerca de los argumentos que se exponen en la presente accién extraordinaria de
proteccion; de igual forma ordené notificar al procurador general del Estado; asi
como a la Cruz Roja Ecuatoriana requiriendo a esta Gltima informes.

De la solicitud y sus argumentos

El sefior NN present6 accién de proteccién en contra de la abogada Karen Duque
Jironza, en calidad de fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de Género
N.° 1 por solicitar la desestimaci6n de la denuncia y el archivo del expediente de
la ivestigacion por supuesta vulneracién de los derechos de su hija N.N.

El 22 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas negd la
accién de proteccion, sefialando que no se prob6 la vulneracién de los derechos
constitucionales contemplados y enunciados en la demanda. Ante esta situacion,
el accionante interpuso recurso de apelacion, que fue conocido por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, que mediante
sentencia dictada el 17 de mayo de 2016, neg6 el recurso de apelacién sefialando
que no procede la garantia jurisdiccional en cuestién respecto de providencias o
decisiones judiciales.

El accionante manifiesta que la solicitud de desestimacion de la denuncia y el
archivo del expediente de la investigacitn, vulnera los derechos constitucionales
de su hija de seis afios de edad, ya que segiin el legitimado activo, fue contagiada
de VIH por un hospital piiblico de la ciudad de Esmeraldas.
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Adernis, menciona que los derechos que considera vulnerados y amenazados son
aquellos amparados por la Constitucién de la Repiblica del Ecuadst en los
articulos 32, 35, 76 numeral 7 literal 1), 169, 194 y 195.

Asimismo, sefiala que la nica manera en la que se pudo haber contagiado de
VIH a su hija, fue por la transfusién de sangre, que se le realizd cuando tenfa 18
dias de nacida, como consecuencia de un cuadro de obstruccidn intestinal.

Finalmente, indica que la sangre la obtuvo de la Cruz Roja de Esmeraldas y que
fue entregada por una orden dispuesta por el departamento de Trabajo Social del
Hospital Delfina Torres de Concha, lugar donde la nifia NN fue intervenida
quirirgicamente.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial.

Del contenido de Ia acci6én exiraordinaria de proteccién presentada, se desprende
que la alegacién principal de vulneracién de derechos comstitucionales es
respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal I) de Ja Constitucién de la Repiblica del Ecuador;
y, por conexidad el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75
ibidem. '

Pretension concreta

FEn atencién a lo mencionado el accionante solicita:

. lo que pretendo al comparecer ante usted es que a través de esta accién
extraordinaria de proteccidon se dé cumplimiento al orden y a Ja justicia y 2 los
articulos de Ia Constitucién de la Repdblica del Ecuador, més que todo a los derechos
consagrados en la Convencién de los Derechos del Nifio. Y de manera especial el
derecho a la salud. El derecho a la no discriminacién. La reparacién integral por los
derechos constitucionales que han sido violentados por las personas quienes tenian la
obligacién de ejecutar actos conducentes al efectivo goce de los derechos humanos de

. mi hija N.N. de seis afios deé edad, 1a misma que al momento de ser contagiada de VIH

L GENERAL

" tepfa 18 dias de nacida. ) \f\
By,



Caso N2 1329-16-BP Pigina 4 de 61

Decisién judicial impugnada

Sentencia de 17 de mayo de 2016, dictada por Ia Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dentro
del proceso N.° 2015-02333.

VISTOS.- Encontrindose legalmente integrada la Sala por el Dr. Carlos Bravo
Medina, Dr. Juan Francisco Morales S. y Ab. Juan Jaramillo en reemplazo del Ab.
Carlos Aguirre, asumimos conocimiento de la presente causa, con el proposito de
conocer y resolver el recurso de apelacién propuesto a fojas 57 por el accionante en el
presenie proceso constitucional, sefior (-..) [NNJ, contra la sentencia pronunciada el 22
de diciembre de 2015, fas 15h35, por el Jueza de la Unidad Judicial Penal de
Esmeraldas, Dr. Carlos Barrera Viasquez, mediante la cual negd la accién de
proteccion deducida, a fojas 1 a 4, €] 7 de diciembre de 2015 por el expresado
accionante. Correspondiendo pronunciarnos sobre dicha impugnacién, para hacerlo se
considera lo siguiente: PRIMERO:- JURISDICCION Y COMPETENCIA - La Sala
estd comstitucional y legalmente facultada para resolver esta causa en razén de la
designacién y posesién de los jueces efectuada de conformidad a las disposiciones de
la Constitucién y la Ley, siendo también competente para comocer y resolver el
presente recurso de apelacién de conformidad con lo establecido en el Art. 76 numeral
7 literal m) de Ia Constitucitn, 208.1 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, y 24
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
SEGUNDO:- VALIDEZ PROCESAL.- En la tramitacién del procesc no se advierte o
no se encuentra motivo de nulidad u omisién de solemnidad sustancial alguna ni
violacién de trimite gue lo afecte o pudiere influir en su decisién, por lo que se
declara su validez, considerando que se han observado en su integridad las parantias
de la tutela judicial efectiva, del debido proceso y de la seguridad juridica dispuestas
por los asticulos 75, 76 y 82 de la Constitucién de la Repiblica. TERCERO:-
ANTECEDENTES.- 3.1 A fojas 1 del expediente, comparece el sefior ( ..-) [NN,
deduciendo accién de proteccién en contra de la Ab. Karen Dugque Jironza, por la
“Desestimacion de la Denuncia y el Archivo del expediente de la Investigacién que
vulnera los derechos de la menor (...) [NN] de seis afios de edad...”. Afirma que a
través de los procedimientos adoptados y habidos en torno al tratamiento médico de su
hija se deduce que fue infectada de VIH en el Hospital Delfina Torres de Concha, por
transfusidn de sangre contaminada que a la vez fue obtenida en la Cruz Roja de la
ciudad de Esmeraldas (...) Al describir el acto violatorio del derecho constitucional,
afirma que los derechos amenazedos son la Tutela judicial efectiva con especial
atencion al interés superior del nifio; el derecho a la salud; 1a Ignaldad de todos ante Ia
ley y (la no) discriminacion; el acceso a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a log principios de inmediacién y
celeridad. 3.6 Afirma que su ACCION DE PROTECCION tiene como objeto el
cumplimento del orden y Ia justicia y los preceptos de la Constitucién de la Repiiblica,
en especial los derechos consagrados en la Convencién de los Derechos del Nifio y de
manera especial el derecho a la salud y el derecho a lo no discriminacién (...)
SEXTO:- OBITER DICTUM.- 6.1 La accién presentada por el sefior () [NN}, 1a
formula contra la negativa de la Fiscal Karen Dugque Jironza de iniciar Ia instruccién
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Fiscal contra una o més personas no identificadas en Ja Cruz Roja de la ciudad de
Esmeraldas y en el Hospital “Delfina Torres de Cocha”, por haber contagiado o
permitido el contagio con VIH a la nifia {...)} [NN], posiblemente en una transfusitdn
de sangre que se verificé cuando la nifia habfa ingresado por una dolencia estomacal
en Ja expresada institucién hospitalaria y el consecuente auta de archivo ordenado por
el Juez Penal. 6.2 El Art. 195 de la Constitucion dispone: “La Fiscalia dirigird, de
oficio o a peticién de parte, la investigacién preprocesal y procesal penal; duraate el
proceso ejercerd la accién piiblica con sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencién penal, con especial atencién al interés pblico y a Jos derechos de
fas victimas. ( ) De hallar mérito acusard a los presuntos infractores ante el juez
competente, e impulsard la acusaci6n en la sustanciacion del j uicio penal. Para cumphr
sus funciones, la Fiscalia organizara y dirigird un sistema especializado integral de
investigacién, de medicina legal y ciencras foreases, que incluird un personal de
investigacién civil y policial; dirigira el sistema de proteccion y asistencia a victimas,
testigos y participantes en el proceso penal; y, cumplird con las demés atribuciones
establecidas en la ley.” Estas disposiciones nos permiien entender que la funcién
esencial de la Fiscalia, se céntra en el zmbito de la investigacidén penal, es decir, en el
srea de las actividades y hechos que se suceden en la sociedad relacionada con
aquellas conductas de las personas que se adecien a las noimas descriptivas de
comportamtientos de la ley penal. Esas atribuciones las ejecutan naturalmente los
Fiscales. 8. RATIO DECIDENDI.- 8.1 El Art. 88 de la Constitucitn, cuando establece
la génesis de la garantfa jurisdiccional de Ja accidn de proteccion, veda su
interposicion a las decisiones u omisiones de autoridades judiciales de modo expreso,
determinado, directo, sefialando en su primera parte: Art. 88.- “La accién de
proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piiblica no judicial;...”
82 Por ello es esencial conocer como lo ha hecho el juez constitucional de instancia,
si el acto jurfdico de desestimacidén de una causa penal, es uno de naturaleza
administrativa o judicial. A tal efecto, debemos conocer cuél es el estatuto juridico de
la Fiscalia General del Estado en la estructiya del derecho constitucional ecuatoriano.
El Art. 194 de Ia Constituci6n, determina de modo directo: “La Fiscalia General dei
Estado es un érganc autépomo de Ja Funcién Judicial, inico e indivisible; funcionara
de forma desconcentrada y tendrd autonomia administrativa, econdmica y
financiera...” Con tal precepto de Ia Ley Fundamental, conoceimos entonces que Ia
Fiscalia es una institucién o entidad de la Funcién Judicial y por tanio sus
funcionarios, entre ellos los fiscales, son servidores de la Funci6n Judicial, que pueden
cumplir o no, en el gjercicio de sus atribuciones, labores judiciales o administrativas,
segin la naturaleza de la labor que desempeilen. Este precepio constitucional,
encuentra su conformidad en el Ast. 281 del Cddigo Orgénico de la Funcidn Judicial
que al tratar sobre la Naturaleza Juridica de 1a Fiscalia General del Estado, establece
gue: ““...es un Organismo auténomo de la Funcidn Judicial, con autonomia econdmica,
financiera y administrativa ... ”8.3 No todos los funcionarios de la Fiscalia desempefian
funciones judiciales, a si lo determinan los Arts. 42 y 43 del Codigo Organico de la
. Funcién Judicial que establecen a la letra: Axt. 42.- Carreras de La Funcién Judicial.-
Las servidoras y servidores de la Funcion Judicial pertenecen a la carrera judicial, de
scuerdo a la siguiente clasificacién: 1. Quienes prestan sus servicios COmo juezas y
jueces pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional; 2. Las demds servidoras y

N
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servidores judiciales pertenecen a la camrera judicial administrativa; 3. Quienes prestan
sus servicios como fiscales pertenecen a la carrera fiscal; 4. Las demis servidoras y
servidores de la Fiscalia pertenecen a la carrera fiscal administrativa;.” 8.4 Por su
parte el articulo 43 desentrafia de manera directa la naturaleza de las funciones de los
Fiscales en su segundo inciso, cuando diferencia las labores de dichos operadores de
justicia con los de carrera administrativa. Miremos: Art. 43.- Répimen Legal de las
diversas carreras.- “Quienes pertenecen a las carreras judicial, fiscal o de la defensoria
piblica se rigen por las normas que establecen este Cédigo, el Estatuto Orgénico
Administrativo de fa Funcién Judicial y los reglamentos. { ) La Carrera Administrativa
que comprende a todas las servidoras y servidores que colaboran con los diversos
6rganos de la Funcién Judicial y que no desempefian funciones comeo jueces, fiscales o
defensores piablicos, estin sujetos a este Cédigo y subsidiariamente a la Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Admuinistrativa. A estas servidoras y servidores les estd
prohibido, atin por delegaci6n, ejecutar funciones de cardcter jurisdiccional, o aquellas
exclustvas de fiscales y defensores” (...) Esta realidad queda atin més aclarada con las
disposiciones constantes en el Art. 38 del mismo Cdédigo Organico de 1a Puncién
Tudcial, cuando establece gue integran la Funcién Judicial ¥ se denominan, en
general, servidores de la Funcién Judicial, los fiscales y mas funcionarios de tal
entidad. Por tanto, es indudable que los Fiscales, pertenecen a Ia Funcién Judicial y
desarrolian actividades de orden jurisdiccional, no administrativas, que quedan
dispuestas para otros funciomarics. 8.6 Al haber realizado el analisis a Ja
argumentacion del Juez Constitucional, hallamos que en efecto, ésta es correcta en
todas sus lineas, pues la disposicién del precepto constitucional contenido en el Art.
88 es absolutamente clara, pues restringe la posibilidad de interponer acciones de
proteccion en contra de decisiones judiciales (...) 8.6 Lo anteriormente expuesto hace
reflexionar a esta Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, que de modo obligatorio,
ineludible, fatal, por la existencia del precepto inmediatamente analizado Jineas arriba,
no procede la accién de proteccién de providencias o decisiones judiciales. DECIMO.-
DECISIUM:- Por todo lo expuesto, esta Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, ADMINISTRANDOC JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y 1.AS LEYES DE LA REPUBLICA, Declara sin lugar el recurso
de apelacién propuesto por el sefior {...) [NN].- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-
(SIC)

Informes presentados
Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas

De la revisi6n del expediente constitucional, se evidencia que no se encuentra
aparejado al mismo, el informe de descargo que debia presentar la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, el cual fue
solicitado por el juez constitucional sustanciador, mediante providencia de 30 de
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marzo de 2017 a las 12:30, notificada el 7 de abril de 2017, conforme conhsta a‘
foja 21 del expediente constitucional.

Junta Provincial de Esmeraldas de Ia Cruz Roja Ecnatoriana

A foja 49 del expediente constitucional, se encuentra el informe presentado el 6
de abril de 2017, por la licenciada Maria Teresa Torres, en calidad de presidenta
de 1a Junta Provincial de Esmeraldas de la Cruz Roja Ecuatoriana de Esmeraldas,
en el cual manifiesta que durante tres ocasiones se llevaron a efecto diligencias
en las instalaciones de la Cruz Roja de Esmeraldas por parte de la Fiscalia, la
cual fuvo acceso a toda la documentacion, registros y archivos. Ademds, seiiala

~ que no existe registro alguno en el que conste que la Cruz Roja de Esmeraldas
entregd alguna pinta de sangge a favor de la nifja N.N.

Hospital Delfina Torres de Concha

Conforme obra a foja 52 del expediente constitucional, se encuentra el escrito
presentado el 13 de abril de 2017, por el doctor Roberth Cededio Solis, en calidad
de gerente del Hospital Delfina Tormres de Concha, en el que sefiala que el
Hospital “... no realiz6 orden de transfusion sanguinea a la menor (...) no
solicité a la Cruz Roja pintas de sangre para la menor...”. Ademas, indica que en
Ja actualidad la nifia N.N. se encuentra recibiendo tratarmento médico en el
Hospital, conforme los protocolos médicos del Ministerjo de Salud Piblica.

Tercero con interés

A fojas 67 a 76, se refleja el escrito presentado el 20 de abril de 2017, por la
abogada Karen Julissa Duque Jironza, en calidad de agente fiscal de Esmeraldas,
mediante el cual solicita que se deseche la accién extraordinaria de proteccién en
tanto considera que no cumplié con los requisitos exigidos por la Constitucién y

que carece de fundamentos ficticos y juridicos para su presentacion. \Qﬁ
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Procuraduria General del Estado

A foja 84 del expediente constitucional, consta el escrito presentado el 21 de
abril de 2017, por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, mediante el
cual solicita que el Pleno de la Corte Constitucional resuelva el €aso, y que de ser
necesario, dicte las medidas de proteccién que estime pertinentes. Ademas,
sefiala la casilla constitucional N.° 018 para las notificaciones correspondientes.

Audiencia piblica

Conforme lo dispuesto por el juez sustanciador Francisco Butifii Martinez,
mediante providencia de 30 de marzo de 2017, se convocé a las partes procesales
para ser escuchadas en audiencia piblica, el dia martes 18 de abril de 2017 a ias
10:00.

A foja 46 del expediente constitucional, consta la razén sentada de la audiencia
publica, en la cual se indica lo siguiente:

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito el dia de hoy martes 18 de abril de
2017, a tas 10:00, se realizd la andiencia ptiblica en el caso 71529-16-EP; convocada
mediante providencia de 30 de marzo de 2017, las 12:30. A esta diligencia
comparecieron: i) el legitimade activo, sefior (...} [NN] acompafiado de su abogado
defensor doctor Jorge Zamora Palacios, quien expuso sus fundamentos en defensa de
los dereches de su defendido; ii) terceros interesados en Ia causa: a) La doctora
Karen Duque, fiscal de la unidad especializada de violencia de género N° 1 de
Esmeraldas y que expuso sus argnmentos en defensa de sus derechos, quien también
estuvo acompanada de su abogado patrocinador, doctor Abrahan Dugue; b) El doctor
Robert Cedeiio Solfs y Ia doctora Natividad Guadamud, representantes del Hospital
Delfina Torres de Concha de Esmeraldas; intervenciones que se realizaron mediante
videoconferencia desde 1a oficina regional de la Corte Constitucional en Ia ciudad de
Esmeraldas; c) el doctor Marcel Chévez, representante de la Cruz Roja Ecuatoriana; vy,
d) el abogado Angel Garcia Ruiz, en representacion de la Procuradurfa General del
Estado. No concurrieron los legitimados pasivos, sefiores jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, pese a haber sido
legalmente notificades conforme la razén que obra a fojas 21 del expediente
constitucional. Al abogade de la Cruz Roja Ecuatoriana, asi como al de Ia
Procuraduria General del Estado se les concedi6 el término de 72 horas para legitimar
su intervencitn.
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L. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA COXTE

CONSTITUCIONAL

Competencia

Fl Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segfin las atribuciones

establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en

concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral &, letra

¢) y 46 de la Codificacién del Reglamenio de Sustanciacion de Procesos de

Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver
- Ja presente acci6n extraordinaria de proteccion.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica, alcamces y efectos de la accién exiraordinaria de
proteccion

Segtn lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Reptblica, la
accion extraordinaria de proteccién procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encueniren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accitn u
omisi6n, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

La acci6én extraordinaria de proteccién es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos

definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encueniren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accin nace y exisle para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del analisis que la Corte Constitucion

realiza respecto de las decisiones judiciales ‘ Q/\
\ :
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Consideraciones previas

Previo a efectuar el analisis del caso concreto, esta Corte Constitucional en
atenicién a las alegaciones constantes en la demanda contentiva de la presente
accién extraordinaria de proteccién y con la finalidad de contar con Mayores
clementos de juicio para la resolucién correspondiente, considera pertinente
hacer referencia al acontecer procesal.

En este contexto, se evidencia que €l 3 de octubre de 2012, el sefior NN —
accionante en la presente causa- presenté una denuncia en contra del Hospital
Delfina Torres-de Concha de la ciudad de Esmeraldas, por el presunto
cometimiento del delito de contagio de una enfermedad incurable por sustancias
que alteran la salud, en perjuicio de su hija menor de edad.

En este sentido, del contenido de la solicitud de desestimacién de la demincia y
del archive del expediente de investipaciones, que realizé la Unidad
Especializada de Violencia de Género de la Fiscalia Provincial de Esmeraldas, se
tiene que el 3 de octubre de 2012, se inicid la indagacion previa, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 215 del -—actualmente derogado®- Codigo de
Procedimiento Penal, por el cometimiento del presunto delito de enfermedad o
incapacidad por administracién de sustancias, determinado en el articulo 469 del
—actualmente derogado®- Cddigo Penal. Ademas, se dispuso la prictica de varias
diligencias investigativas para recabar indicios acerca de la presunta existencia de
una infraccidn; asi como, la determinacién de los participantes del presunto
hecho investigado y su grado de responsabilidad.

? Codigo de Procedimiento Penal -CPP-, pablicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 360 de 13 de enero de 2000; y, derogado
por la Disposicién Derogatoria Segunda, del Codigo Organico Intepral Penal —COIP-, publicado mediante Registro Oficial
Suplemento N.* 180 de 10 de febrero de 2014; sin embargo de aguello, la Disposicién Fraal del referido COIP, establece: “Esta Ley
entrard en vigencia a partir de su publicacién en e} Repistro Oficial. Los procesos ¥ procedimienlos que actualmente se encuentren
en trdmile continvarin sustancidndose conforme a las teglas de procedimiento vigentes al tiempo de su inicio y hasta su
conclusitn.™

* Bt Cédige Penal ~CP-, publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 147 de 22 de enero de 1971, fue derogado por la
Dispesicién Derogatoria Primena del Cédigo Orgénico Integral Penal ~COTP-, publicado en el Registro Oficial N.° 180 de 10 de
febrera de 2014; sin embargo de aquello, la Disposicién Transitoria Primerz del refegdo COIP detenmina: Los procesos pesates,
acluaciones y procedimientos de investigaci6n que estén tmmitindose cuando entre en vigencia este Cddigo, segnizin
sustancidndose de acuerdo con el procedimicnto penal anterior basta su conclusin, sin perjuicio del acatamiente de fas normas del
debide proceso, previstas en la Constitucitn de la Repiiblica, siempre que la conducta punible esté sancionada en el presente
Codipo.
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Asimgismo, en la solicitud realizada por la Fiscalia, se detallan las diligencias
investigativas que se realiz6 en la indagacién previa, dentrd-de Tus~cuales se
encuentran las siguientes:

Oficios suscritos por el director administrativo del Hospital Delfina Torres de Concha,
en los cuales se manifiesta las veces que la nifia fue ingresada a dicha casa de salud y
cuales fueron los médicos. que la atendieron, segin la historia clinica.

Oficios suscritos por el presidente de fa Cruz Roja de Esmeraldas, a través de los cuales
sefiala: “...se hace conocer que luego de haber revisado los archivos correspondientes al
mes de diciembre del 2009, no se han enconirado registros de entrega de ningfin clase
de hemocomponentes al sefior (... ) [NIV —actualmente accionantej”.

Versiones libres y voluntarias de la madre y del padre de la nifia, asi como de los
doctores Miguel Caicedo Plata, Juan Carlos Santoro Estupifian, Byron Alejandro
Alvarado Moreno, Juan Miguel Armendariz Quifiones, Walter Efrén Caicedo Lara y la
dociora Johana Raquel Choez Anchundia, quienes atendieron a Ja nifa NN. Ademds,
constan las versiones de Manuela Piedad Salas Yépez, Lilian Ldpez Rosero, Maria
Concepcidén Quintero Axcos, Inés Vergnica Salazar QOrtiz y Venus Alicia Rodriguez
Casierra, en calidad de trabajadoras de 1a Cruz Roja de Esmeraldas.

Informe genético forense.

Informes médicos legales suscritos por el doctor Angel Neira Espinoza, médico perito
de la Fiscalia Provincial de Esmeraldas.

Protocolo del peritaje del entorno social de la nifia.

Informes del doctor Simén Macias Olives, médico perito de la Fiscalia Provincial de
Fsmeraldas, quien realiz el peritaje a Ia historia clinica de la nifia.

[nformes técnicos periciales realizados por el cabo Miguel Angel Cobos Verdesoto,
acerca de los documentos remitidos por la Cruz Roja de Esmeraldas.

En funcién de aquello, se evidencia que el 8 de octubre de 2015, la Unidad
Especializada de Violencia de Género de la Fiscalia de Esmeraldas sefialo que

14

. no existen elementos suficientes para la iniciacion de un proceso penal a

través de la formulacién de cargos respectiva...”; por lo que solicitd al juez de

garantias penales la desestimacitn de la denuncia y el archivo del expediente dg
investigaciones. '

2
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Consecutivamente, el 19 de noviembre de 2015, 1a Unidad Judicial Penal de
Esmeraldas sefialé: “... en consecuencia, este Juzgador advierte, que es
procedente el pedido de Desestimacién de la indagacién previa formulada por la
sefiora representante de la Fiscalia Provincial de Esmeraldas, disponiendo el
ARCHIVO DE LA INVESTIGACION Y DEL EXPEDIENTE amparado en lo
estatuido en el articulo 39 del Cédigo Procesal Penal ...”

Posteriormente, el 7 de diciembre de 2015, el padre de la nifia, sefior NN
presento una accién de proteccién en contra de la abogada Karen Duque Jironza,
fiscal de la Unidad Judicial Especializada de Violencia de Género N.° 1 de
Esmeraldas, argumentando que la fiscal al realizar la solicitud de desestimacién
de la denuncia y el archivo del expediente de la investigacién vulner el derecho
a la salud, 2 la tutela judicial efectiva, a la atencién prioritaria y especializada
para los nifios, y al debido proceso de su hija.

El 8 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas avoct
conocimiento de la causa y sefald: “... 1a acci6n de proteccién constitucional
preseniada por el sefior (...} [NN ~accionante en la presente causa], en contra de
la sefiora Fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de Género N° 1 de
Esmeraldas, Abg. Karen Duque Jironza, es clara, completa y precisa en sus
requisitos legales, razém por lo que se la acepta al framite oral
correspondiente ... ”.

El 22 de diciembre de 2015, la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, en su
sentencia resolvid que:

-. s inadmisible la accién de proteccién a derechos fundamentales cuya lesi6n tenga
POr origen una actuacitn judicial (...) de la presente acci6n no se aprecia vulneracién
de derechos fundamentales; al contrario de la presente accién de proteccidn cumple
con los requisitos de improcedencia tales como: del proceso no se desprende gue ha
existido una violacién de derechos constitucionales, cabe indicar gue de la demanda se
aprecia la impugnacién de la constitucionalidad y legalidad de la resolucién judicial
del auto del archivo del expediente fiscal (...} En mérito de los razonamientos que
preceden ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y POR MANDATO
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, se niega la Accién
de Proteccién incoada por el accionante (...) [NN] por improcedente, en contra de ]
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Abg. Karen Duque Jironza Fiscal de la Unidad Especializada de los_derechos
copstitucionales contemplados y enunciados en su demanda de accién de proteccion...

En razén de aquello, el 28 de diciembre de 2015, el accionante’ interpuso recurso
de apelacion de la sentencia dictada el 22 de diciersbre de 2015, por la Unidad
Judicial Penal de Esmeraldas, en funcién de 1o cual, mediante sentencia de 17 de
mayc de 2016, la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas sefialé que “... no procede la accién de proteccion de providencia o
decisiones judiciales”, y por tanto, declaré sin lugar el recurso de apelacion
propuesto por el padre de la nifa.

De lo expuesto, la Corte Constitucional puede evidenciar que los jueces de

" primera y segunda instancia conocieron y resolvieron una accién de proteccion
presentada respecto a una decisién emitida por la Fiscalfa General del Estado, en
dicho sentido es oportuno referirse a la naturaleza de las decisiones emitidas por
ia Fiscalia General del Estado.

Al respecto, conforme se mencion6, la accién de proteccion que dio origen al
presente caso, fue presentada especificamente, en contra de la solicitud de
desestimaci6én de la depuncia y el archivo del expediente de la Investigacion,
realizada por la abogada Karen Duque Jironza, en su calidad de fiscal de
Esmeraldas, tal como consta en el considerando tercero de la sentencia de
segunda instancia, cuya vulneracién de derechos alega el accionante en el caso
sub judice.

Considerando aquello, es imperioso iniciar sefialando que en el Ecuador existe un
sistema acusatorio adversarial, mismo que determina la divisién de competencias
realizadas entre los 6rganos que integran el sistema penal ecuatoriano, con la
finalidad de garaniizar procesos justos e independientes que permitan una
resoluci6n apegada a la verdad procesal.

En dicho sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, cuyo
criterio ratifica esta Corte, en la seatencia N.° 004-10-SCN-CC, emitida en el
caso N.° 0025-09-CN, determind:
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Al absolver la presente consulta de constitucionalidad se ha sefialado que el Fiscal
ejerce la titularidad de Ja accién penal, en condicién de sujeto procesal; es decir, su
funcién es la de investigar y si es del caso, Iniciar, ya sea ex oficio, o por denuncia, los
procesos penales cuya accibn es piiblica; mientras que, la funcién del juez de garantias
penales es ejercer la jurisdicci6n, entendida como la facultad de Juzgar y hacer
ejecutar o resuelto; de tal suerte que los roles de titular de Ia accién penal y de titular
de la jurisdiccin penal, deben quedar absolutamente diferenciados ..

Aspecto que guarda relacion, con lo establecido en la sentencia N.¢ 214-12-SEP-
CC emitida dentro del caso N.© 1641-10-EP, de la referida Corte Constitucional
para el periodo de transicion:

- en el caso de investigacién de delitos, el Estado tiene la obligacion férrea de no
desatender Ia investigacién y de conducirla sertamente, controlando, por una parte,
que la actividad fiscal no vulnere derechos constitucionales de ninguna de las partes
intervinientes en el proceso, y que el juzgador, en su calidad de tercero irmparcial,
verifique que dicha actividad sea conducida constitucionalmente ...

En este sentido 1a o el juez de garantias penales, es quien administra justicia, al
constituirse en si mismo, en el equilibrio entre quien acusa y quien se defiende,
evitando asi, cualquier tipo de arbitrariedades que lleven a vulneracién grave de
derechos para cualquiera de las partes, en un ambito tan delicado en la sociedad
como €l derecho penal, que involucra dmbitos de sancién estrictos para los
ciudadanos, al atender la proteccién de garantias supremas (bienes juridicos
protegidos); y producto de aquello, las y los jueces, emiten decisiones judiciales
mismas que Se constituyen en el acto por el cual solucionan un caso concreto, de
acuerdo al derecho y en ejercicio de la autoridad que el Estado y el sistema
juridico le confiere;* mientras que la Fiscalia General del Estado, se encuentra
encargada de la investigacién pre procesal y procesal penal.

Sitwaciébn que guarda armonia con lo dispuesto en el articulo 178 de Ia
Constitucidn de la Reptblica del Ecuador, que establece de forma especifica
cuales son los 6rganos de administrar justicia en los siguientes términos:

Los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de otros Organos con iguales potestades
reconocidos en la Constitucién, son los encargados de administrar justicia, ¥ serdn los
siguientes:

1. La Corte Nacional de Justicia.

* Carlos L. Bernal, Un andlisis de Ins decisiones Judiciales con base en Ia tearia de los actos de kablg, pig.l.
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2. Las cortes provinciales de justicia.
3. Los tribunales y juzgados que establezca la ley.
4. Los juzgados de paz.

Mientras que el articulo 195 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador
establece las afribuciones de la Fiscalia:

La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticién de parte, Ia investigacién preprocesal y
procesal penal; durante el proceso ejercerd la accién pidblica con sujecidn a los
principios de oportunidad y minima intervencidn penal, con especial atencidn al interés
piiblico v a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a los presuatos
infractores ante el juez competente, ¢ impulsard la acusacién en la sustanciacidn del
juicio penal.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizard y dirigiré un sistema especializado
integral de investigacién, de medicina legal y ciencias forenses, que incluird un personal
de investigacién civil y policial; dirigir4 el sistema de proteccidn y asistencia a victimas,
testigos y participantes en el proceso penal; v, cumplird con las demds atribuciones
establecidas en la ley.

Por tanto, en atencién a la Norma Constitucional, se defermina que los
funcionarios de la Fiscalfa, son los encargados de dirigir la investigacitn, acusar
a los infractores ante la jueza o juez competente e impulsar la sustanciacion del
juicio penal, més no puede dictar una decision judicial, con lo cual se evidencia
- -que es una-parte procesal, mas.no ejerce funciones jurmisdiccionales. En efecto, la
posibilidad de limitar los derechos en el marco de las fases pre procesales y
procesales, la referida Fiscalia, debe pedir expresa autorizacién al juez de
garantfas penales.

En tanto que, de conformidad con la Constitucion, en concordancia con el
articulo 11 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, 1a potestad jurisdiccional
se ejerce por las juezas y jueces en forma especializada, segiin las diferentes
sreas de su competencia, es decir, la jueza, el juez o el Tribunal de Garantias
Penales, es el titular del Organo penal, al cual le corresponde el ejercicio de la
potestad jurisdiccional; y, tiene como competencias garantizar los derechos del
procesado y del ofendido, conforme las facultades y deberes establecidos en la
Constitucién, en Ia ley y en los instrumentos internacionales de proteccion de Q/.\
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derechos humanos, a mis de las facultades de tramitacién y la emisién de las
resoluciones propias de su calidad de juzgador.3

En este contexto, aquellos que pueden dictar una decisién judicial, y juzgar y
hacer juzgar lo ejecutado, como expresién de la potestad jurisdiccional, son las
Juezas, jueces y tribunales, con el propdsito de dirimir conflictos y hacer efectivo
el derecho declarado o constituido.

Por tanto, los actos jurisdiccionales son patrimonio exclusivo de las juezas,
jueces y Tribunales, que son quienes deciden constitucional y legalmente;
mientras que los actos de las y los fiscales, son actos de investigacién que tienen
caracter prejurisdiccional, y por tanto, no tienen la capacidad ni la instancia de
decidir judicialmente, respecto del status juridico de una persona.

En consecuencia, en relacién al caso concreto, en el cual, los jueces de segunda
instancia, conocieron una accién de proteccién presentada en contra de una
decisién emitida por la Fiscalia General del Estado, es menester sefialar que la
funcién de las y los fiscales atiende a la naturaleza del sisteraa acusatorio
adversarial®, y de acuerdo con dicho criterio son un Organo encargado de la
mnvestigacién prepocesal y procesal penal, que no realiza funci6én jurisdiccional
alguna, ya que ello atiende a la naturaleza jurisdiccional de los administradores
de justicia; es decir se reitera en que los servidores piblicos de la fiscalia tienen
como funciones la investigacién de delitos y la supervisién de la legalidad de
esas investigaciones, en calidad de representante del interés publico; funciones
que son indispensables para contribuir 2 la eliminacién de 1a impunidad.’

Finalmente, se debe tener en cuenta que la confusién de roles entre la Fiscalia y
la jurisdiccién penal, es contraria a los principios del referido sistema acusatorio
adversarial, y por consiguiente, contraria a la Constitucién, ya que vulnera el

% Corie Constitucional del Ecvador, para el periodo de Lransici6n, sentencia N.° 004-10-SCN-CC, caso N.2 0025-09-CN.

¢ Consejo de la Judicatura Federal. Poder Judicial de Ia Federacién. Silva Meza, Juan N. EI nuevo sistema de Jjusticia penal
acusatorio, desde In perspectiva constitucional, México, 2011, p. 11.

... [el] modelo procesal regido por el principio acusatorio. En &ste, se separaban las fases de instruccién y enjuiciamiento v, por
elio, ¢l juez encargado de juzgar ya no se ocupaba de la investigacitn del delito y del autor, sino que esa funcidn estaba
encomendada al instructor gue debfa definir al autor del delito por lo averiguado. Asf, se dejaba al juez Ia labor de subsuncion de jos
hechos acusados en el tipo... Bl juex, de sentencia acusgtorie, recibe al zcusado va identificado como 1l per oo juez,,. "

¥ Comisién Interamericana de Derechos Humenos, Garantias pora la Independencia de lns ¥ los Operadores de Justicia. Hocia el
Fortalecimiento del Acceso a la Justicip ¥ el Estado de Derecho en las Américas, 2013, pam. 17.
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derecho a la seguridad juridica y al debido proceso, relacionados con los
principios de independencia ¢ imparcialidad del 6rgano jurisdiccional penal 8

En aquel sentido, considerando lo expuesto respecto al acontecer procesal; asi
como de la naturaleza de las decisiones emitidas por la Fiscalfa, 1a Corte
Constitucional del Ecuador, considera pertinente resolver el caso concreto, por
medio del planteamiento del siguiente problema juridico:

La sentencia de 17 de mayo de 2016, dictada por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas, ;vainera el derecho
al debido proceso en la garantia de Ia motivacion, previsto en el articulo 76
. numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

El derecho constitucional al debido proceso en la garantfa de la motivacion se
encuenira consagrado en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucion de
la Rephiblica, en 10s siguientes términos:

Axt. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso gue incluird las siguientes garantias
basicas (...}

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: ()

[} Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas, No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
admipistrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serin sancionados.

En efecio, la motivaci6n es una garantia constitucional que tiene como fin
brindar transparencia a las partes procesales y a la sociedad en general, a través
de 1a emisién de fallos que se funden en los preceptos constitucionales, legales,
jurisprudenciales, o de otras fuentes, en tanto formen parte del ordenamiento
juridico.

En este contexto, el Pleno de la Corte Constitucional, en la sentencia N.” 099-16-
SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1624-11-EP, estableci6 que:
- \

% Corte Constitucicnal de! Ecuados, para e} periodo de transicitn, sentencia N.° 004-10-SCN-CC, caso N.° 0025-09-CN.

N




Caso N 132w 16-1p Pégina 18 de 61

--. 1a motivacién no debe ser entendida como la enunciacion de hechos y normas, ya
que al contrario la motivacién es la justificacion de las razones relevantes que dieron
lugar a que 1a autoridad judicial tome una decisién determinada (...) Por consiguiente,
Ia motivacién de ninguna manera es un requisito formal de las decisiones judiciales,
puesto que al contrario se constituye en un requisito sustancial, que permite que las
petsonas conozean las razones por las cuales la antoridad Judicial adopté un criterio
determinado.

Tanto asi, que la motivacién de Ia sentencia, auto o resolucién, implica Ja
justificacién clara y precisa que debe realizar la autoridad judicial para que las
partes conozcan cuales fueron los argumentos que utilizd para tomar una
determinada decision.

Asl también, la Corte Constitucional determiné que una sentencia resulta
debidamente motivada, en tanto, cumpla, ademdés de las condiciones estructurales
derivadas del tenmor literal de la norma constitucional, con los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, los mismos que se entienden como
condiciones intrinsecas de la motivacién.?

En este contexto, este Organismo constitucional, en la sentencia N.° 239-16-SEP-
CC, emitida dentro de la causa N.° 0887-15-EP, manifesté:

El primer elemento de la motivacién es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad competente deben ser fundamentadas no solo en
los principios constitucionales y en normas infra constitucionales sino que también
deben ser sustentadas enmarcindose en la naturaleza del proceso. 1a Corte
Constitucional, ha sefalado que este parametro hace referencia a la determinacién de
fuentes que el juzgador utiliza como fundamento de la resolucidn judicial,

El segundo elemento de la motivacién es la I6gica, que en cambio tiene relacién
directa con la vinculacién de los elementos ordenados ¥ concatenados, lo que permite
elaborar juicios de valor en el juzgador al momento de emitir una resolucién en base a
las circunstancias ficticas que se presentan en cada caso; este debe regirse sobre log
hechos puestos a consideracién con el fin de que mediante la recurrencia de las foentes
del derecho aplicables al caso, se pueda obtener una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su conocimiento ¥ los hechos (...)

Finalmente, el tercer elemento de la motivacién es la comprensibilidad, a 1a coal se la
entiende como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimienio ¥
comprensién directa de la decisi6n judicial a {ravés del uso de un lenguaje claro...

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N"312-16-SEP-CC, casp N.20133-15-EP,
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En este sentido, es importante que todas las decisiones emitidas por las
autoridades piblicas se encuentren debidamente motivadas, y que esta
motivacién no se limite necesariamente a un ejercicio subsuntivo; sino gue, por
el contrario, comporta que la autoridad efectie una justificacion que contenga
una tazén argementada de los motives por los cuales la autoridad dicta tal
decisifn.

Una vez enunciados los pardmetros del test de motivacion, corresponde a esta
Corte Constitucional verificar si la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Esmeraldas, al emitir la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccién, Io hizo de manera razonable, 16gica y comprensible.

Razonabilidad

En relaci6n a este pardmetro, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 046-
17-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1098-12-EP, sefiald: “Una decision
razonable es aquella que se fundamenta en las fuentes del ordenamiento juridico,
en tanto guarden relacién con la naturaleza y objeto del caso concreto”.

En este sentido, la razonabilidad se encuentra relacionada con la identificacion de
las fuentes de derecho en las que la autoridad jurisdiccional funda su
competencia, 1azonamientos, afirmaciones y decision, asi como también con la
relacién de éstas con la naturaleza de la accidn o recurso puesto en Su
conocimiento. ™

Asf entonces, esta Corle verificara si la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, al emitir su decision, enuncid las fuentes
del derecho en las cuales sustentd su decisién y si las mismas guardan relacion
con la accién puesta en su conocimiento.

En este orden de ideas, esta entidad constitucional observa que los jueces en el
considerando primero sepalaron que la sala estd constitucional y legalmente
facultada para resolver la causa, en razbn que la designacién y posesion de los

18 Corte Constitucicnal del Ecuador. Sentencia N.2 304-16-SEP-CC, dentro de Ia causa N2 0952-15-EP. N
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jueces ha sido efectuada de conformidad con las disposiciones de Ia Constitucién
y la ley.

Ademds, expresan que son competentes para conocer y resolver el recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 76 numeral 7 literal
m) de la Constitucion de la Repiblica, 208 numeral 1 del Cédigo Organico de 1a
Funcién Judicial; y, 24 de 1a ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

En el segundo apartado, se desprende que los jueces declaran la validez del
proceso, sefialando que se han observado en su integridad las garantias de la
tutela judicial efectiva, del debido proceso y de la seguridad juridica, dispuestas
en los articulos 75, 76 y 82 de 1a Constitucién de la Republica.

Ademas, en el acdpite sexto los jueces transcriben el articulo 195 de la
Constitucion, para posteriormente, sefalar que la funcidn esencial de la Fiscalia
se centra en el ambito de la investigacién penal, siendo esta una de las
atribuciones de los fiscales.

Consecuentemente, en el considerando octavo la Sala transcribe el articulo 88 de
la Constitucién, para referirse al objeto de la accién de proteccion. Asimismo,
indica que es esencial conocer si el acto juridico de desestimacion de una cansa
penal es de naturaleza administrativa o judicial, para lo cual transcribe el articilo
194 de la Constitucién de la Repiblica, sefialando que la Fiscalia es una
imstitucién o entidad de la funcién judicial, y por tanto, sus Tuncionarios, entre
ellos los fiscales, son sexrvidores de dicha funcién.

En el mismo considerando, los jueces provinciales realizan la transcripcién del
articulo 281 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el cual se refiere a la
naturaleza juridica de la Fiscalia General del Estado, en consideracién con fos
articulos 42 y 43 ibidem. Ademas, mencionan el articulo 38 del mismo Cadigo
para indicar quienes son servidores de la Funcién Judicial.
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Finalmente, en el mismo considerando octavo, la Sala menciona gi““aﬁie&le-SS de
la ConstituciGn, para sefialar que dicha norma “... restringe la posibilidad de

interponer acciones de proteccién en contra de decisiones judiciales™.

Por lo sefialado en lineas precedentes, se puede colegir que las autoridades
judiciales citaron la normativa constitucional y legal que consideraron pertinente
de conformidad con la garantfa puesta en su conocimiento —accién de
proteccién—, por lo que este Organismo verifica que los jueces de la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Esmeraldas cumplieron con el
pardmetro de la razonabilidad.

- Lbgica

Para continnar con el analisis del caso sub examine, se verificara si la sentencia
impugnada cumple con el segundo requisito del test de motivacién. La 16gica
implica que en la resolucién exista la debida coherencia entre los argumentos
expuestos entre si, Ia conclusién extraida, y entre esta y la decision final adoptada
por la autoridad judicial; asi como, con el cumplimiento del minimo de carga
argumentativa que e} derecho exige para adoptar la decision de la que se trate.

En cuanto a este elemento, este Organismo se refirié al mismo en la sentencia
N.° 021-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0540-12-EP, y sefialé lo
siguiente: “... el pardmetro de la l6gica se encuentra relacionado no seolo con la
coherencia que debe existir entre las premisas con la conclusion final, Sino
también con la carga argumentativa que debe existir por parte de las autoridades
jurisdiccionales en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decisién
que vaya a adoptar”.

; Ahora bien, previo a examinar el elemento de la logica, es necesario aclagar que
| nuevamente se procede a analizar algunos considerandos que ya fuerom
expuestos en el pardmeiro anterior, ya que en los parrafos precedentes se
observaron las fuentes del ordenamiento juridico en las cuales los jueces basaron
su decisién; mientras que, en este pardmetro se observaran los argumentos que
Jos opegadores de justicia utilizaron para adoptar la decision 1mpugnada.

~

W
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Ast entonces, conforme 1o expuesto se desprende que la Sala en el primer
considerando manifiesta que esta facultada para conocer y resolver el recurso de
apelaci6n, de acuerdo a lo establecido en la Constitucién y en las leyes.

A continuacin, en el segundo considerando los jueces advierten que no hay
motivo de nulidad u omisién de solemnidad sustancial alguna, mi violacién de

trmite que afecte el proceso o que pudiera influir en la decision, por lo que,
declaran la validez del mismo.

Posteriormente, en el tercer acipite, los jueces provinciales mencionan que “
comparece el sefior (...) [NN], deduciendo accién de proteccion en contra de la
Ab. Karen Duque Jironza, por la ‘Desestimacién de la denuncia y el archivo del
expediente de la investigacion que vulnera los derechos de 1a menor (...) de seis
aflos de edad”...”

Ademds, en el cuarto considerando, la Sala se refiere a la audiencia publica de
accién de proteccién, indicando que “... a fojas 36 del expediente se halla el acta
de audiencia piblica y que en los folios precedentes (fojas 21 y siguientes) consta
la providencia de 8 de octubre de 2015 las 09:17, suscrita por la Fiscal Karen
Dugue 2 la que se impugna con la accién de proteccisn...”.

En el sexto acdpite, la Sala sefiala que la accién presentada por el sefior NN, se la
formula en contra de la negaiiva de la fiscal Karen Duque Jironza, de iniciar la
instruceidn fiscal contra una o méas personas no identificadas en la Cruz Roja de
Esmesraldas y en el Hospital Delfina Torres de Concha, por haber contagiado o
permitido el contagio con VIH de su hija, la nifia NN, posiblemente por una
transfusion de sangre.

Asimismo, en el mismo considerando, la Sala transcribe el articulo 195 de 1a
Constitucién, para luego indicar que “... la funcién csencial de la Fiscalia, se
cenira en el dmbito de la investigacién penal, es decir, en el area de las
actividades y hechos que suceden en la sociedad, rtelacionada con aquellas
conductas de las personas que se adecuen a las normas descriptivas de
comportarientos de la ley penal™. {\\
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Continuando con el andlisis, se observa que en el considerando cm; los
operadores de justicia mencionan que es esencial conocer, si el acto juridico de
desestimacion de una causa penal, es de naturaleza administrativa o judicial. Para
esto, se remiten al articulo 194 de la Constitucién, para luego sefalar que-“... la
Fiscalia es upa institucién o entidad de la Funcién Judicial, y por tanto, sus
funcionarios, entre ellos los fiscales, son servidores de 1a Funcidn Judicial, que
pueden cumplir 0 no, en el ejercicio de sus atribuciones labores judiciales o
admipistrativas, segiin la naturaleza de la labor que desempenen™.

Asf también, en el mismo acépite, 1a sala sefialé que no todos los funcionarios de
ia Fiscalfa desempefian funciones judiciales, remiti€éndose a los articulos 42 y 43
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, asi lo expresa:

Art. 42.- Carreras de La Funcién Judicial - Las servidoras y servidores de la Funcidn
Judicial pertenecen a la carrera judicial, de acuerdo a la siguiente clasificacién: 1.
Quienes prestan sus servicios como juezas y jueces perienecen a la carrera judicial
jurisdiccional; 2. Las demds servidoras y servidores judiciales pertenecen a la carrera
judicial administrativa; 3. Quienes prestan sus servicios como fiscales perienecen a la
carrera fiscal; 4. Las demas servidoras y servidores de la Fiscalia pertenecen a la
carrera fiscal administrativa;..” 8.4 Por su patie el articulo 43 desentrana de manera
directa ia naturaleza de las funciones de los Fiscales en su segundo inciso, cuando
diferencia las labores de dichos operadores de justicia con los de carrera
administrativa. Miremos: Ast. 43.- Régimen Legal de las diversas carreras.- “Quienes
pertenecen a las carreras judicial, fiscal o de la defensorfa piblica se rigen por las
normas que establecen este Cédigo, el Estatuto Organico Administrativo de la Funcitn
Judicial y los reglamentos. () La Carrera Administrativa que comprende a todas las
servidoras y servidores gue colaboran con los divessos organos de la Funcién Judicial
y que no desempefian funciones como jueces, fiscales o defensores piblicos, estdn
sujetos a este Codigo y subsidiariamente a la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. A estas servidoras y servidores les estd prohibido, atin por delegacion,
ejecutar funciones de carécter jurisdiccional, o aquellas exclusivas de fiscales y
defensores”...

Posteriormente, 1os jueces provinciales sefialan que el articulo 38 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial “... establece que integran ia Funcion Judicial y
se denominan, en general, servidores de la Funcién Judicial, los fiscales y mds
funcionarios de tal entidad. Por tanto, es indudable que los Fiscales, pertenecen a
la Funcién Judicial y desarrollan actividades de orden jurisdiccional, no

ad -s istrativas, que quedan dispuestas para otros funcioparios”.
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Asimismo, en el mismo considerando octavo, los jueces indican que la
disposicion del precepto constitucional contenido en el articulo 88 de la
Constitucién, es absolufarente clara, ya que restringe la posibilidad de
interponer acciones de proteccién en contra de decisiones judiciales, por lo que
concluyen que “...por la existencia del precepto inmediatamente analizado lineas

arriba, no procede la accién de proteccidn de providencias o decisiones
judiciales™.

Finalmente, en el considerando décimo, los jueces de la Corte Provincial
declaran sin lugar el recurso de apelacién propuesto por el sefior NN.

Previo a realizar el andlisis comespondiente, es necesario tener claro que la
accion de proteccion fue presentada en contra de la solicitud de desestimacién de
la denuncia y el archivo del expediente de la investigacion, realizada por la
abogada Karen Duque Jironza, en su calidad de fiscal de Esmeraldas, tal como
consta en el considerando tercero de la sentencia umpugnada; y, no de la decisién
emitida por el juez de lo penal de Esmeraldas.

Asi entonces, del caso sub judice se observa que los jueces provinciales niegan la
accién de proteccién presentada por el sefior NN —accionante en la presente
accion extraordinaria de protecci6n-, argumentando que la misma no procede en
contra de providencias o decisiones judiciales.

En este sentido, de los argumentos de la decision impugnada, se desprende que
los jueces provinciales consideran que los actos emitidos por los fiscales son
también decisiones judiciales, al mencionar que “... es indudable que los
Fiscales, pertenecen a la Funcién Judicial y desarrollan actividades de orden
jurisdiccional, no administrativas, que quedan dispuestas para otros
funcionarios™.

En este contexto, es importante considerar lo sefialado en parrafos precedenies,
en los cuales se menciond claramente que los actos de los fiscales son actos de
investigacion de carficter prejurisdiccional; y por tanto, no estén en Ia potestad de
emitir decisiones judiciales, ya que las mismas son dictadas exclusivamente por.
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los jueces, que son aquellos que ejercen la junsdiccién, entendida como la
facultad de juzgar y hacer ejecutar lo resuelto.

Ademas, se debe tener presentie que los fiscales, no por pertenecer a la funcidn
judicial estdn en la facultad de emitir decisiones judiciales, ya que los dnicos que
tienen esa competencia son los jueces y Tribunales.

De esta manera, se observa que los jueces de Ia Sala Provincial de Esmeraldas, al
negar la accion de proteccién sefialando gue la misma no procede porgue ha sido
presentada en contra de una decision judicial, confunden los roles que tiene la
fiscalia y la jurisdiccién penal, ya que la accién de proteccidn se presenié en
conira de la solicitud de la fiscalia del desistimiento de la denuncia, tal como los
jueces determinan en el tercer acépite de la decision jurisdiccional de segunda
instancia analizada; y, no en conira de una decision judicial.

As{ entonces, se venifica que la Sala emite su resolucién baséndose en
argumentos que confunden la naturaleza de las decisiones judiciales con las
decisiones investigativas de la Fiscalia, torndndose asi en un fallo que carece de
I6gica, ya que no existe coherencia en las premisas v en la conclusién a la que
arriban para pegar la accion de profeccion.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Corte concluye que en la
seniencia dictada el 17 de mayo de 2016, por la Sala Unica Multicompetente de
la Corte Provincial de Esmeraldas, no se ha cumplido con el parametro de la
logica.

Comprensibilidad

El pardmetro de comprensibilidad se encuentra relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también con la
manera en que realiza la exposicidn de las ideas y la inclusién de todos los
argurnentos de las partes, de forma que se permita el debido entendimiento de las
~ontenidas en el fallo.
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Entonces, este parimetro implica que la decisi6n judicial debe ser expresada de
manera clara y comprensible, para que las partes que intervienen en el proceso y
el auditorio social en general, entiendan los razonamientos y conclusiones que
realizaron las autoridades judiciales.

Ahora bien, remitiéndonos al anélisis del caso concreto, se observa que en la
sentencia impugnada al no existir l6gica en los argumentos, estos tampoco
pueden ser presentados de manera clara, con el fin que sean entendidos por el
auditorio social, siendo asi que, la sentencia dictada por la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Esmeraldas incumple con el pardmetro de la
comprensibilidad.

Finalmente, este Organismo una vez que determind la observancia del requisito
de razonabilidad y por otro lado el incumplimiento de Ios parametros de la 16gica
y comprensibilidad, en virtud de la interdependencia existente entre estos,
concluye que la sentencia dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, vulneré el derecho al debido Proceso en su
garantfa de la motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal ) de 1a
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de 1a Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones establecidas en el articulo 429 y numeral 1
del articulo 436 de la Constitucién de la Repiblica, este Organismo estd en la
obligacién de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales. Para ello,
una vez que se ha determinado que la sentencia de segunda instancia incurri6 en
vulneraciones de derechos constitucionales, es fundamental que esta Corte se
pronuncie respecto de una posible vulneracién de derechos en la sentencia
emitida en primera instancia, dictada el 22 de diciembre de 2015, por la Unidad
Judicial Penal de Esmeraldas, en la acci6n de proteccion N.° 2015-02333. Esto
con el objeto de determinar si procede dejarla en firme o si en su defecto,

corresponde resarcir directamente las violaciones incurridas por ambas
mstancias.
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Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° T75-T5-SEP-
CC, emitida dentro del caso N.° 1865-12-SEP-CC, ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el miximo o6rganc de
control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta matena, a
través del conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccién le
corresponde  velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Constitucién, no solo en su dimension subjetiva, sino también en su dimensidn
objetiva( ...) {Esta Corie] para garantizar el uso adecuado de la garantfa jurisdiccional
de la accién de proteccidn, la observancia de los precedentes jurisprudenciales
emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacién innecesaria dentro de la
tramitacién del caso en examen, estima necesario pronunciarse también respecio de si
existié una vulneracidn a los derechos constitucionales alegados por el accionante
dentro del proceso [de accién de proteccién].

En funcién de lo expuesto, este Organismo procederd a analizar si en la
resolucidn de primera instancia se vulneraron 0 no derechos constitucionales.
Para el efecto, la Corte Constitucional planteard y analizara el siguiente problema
juridico:

La sentencia emitida el 22 de diciembre de 2015, por la Unidad Judicial de
Esmeraldas, jvulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
moftivacién, recogido en el articule 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion
de Ia Repiblica del Ecuador?

Previo a realizar el andlisis del problema juridico, es importante sehalar los
argumentos presentados en la sentencia de 22 de diciembre de 2015, por la
Unidad Judicial de Esmeraldas.

VISTOS: ANTECEDENTES.- El sefior { ... )JNN] (-..), al amparo de lo dispuesto en el
Ast. 88 de la Constitucion de la Replblica, presenta una Accién de Proteccion en
contra de Abg. KAREN DUQUE JIRONZA Fiscal de la Unidad Especializada de
Violencia de Género N° 1 de Esmeraldas; por ser la funcionaria pliblica que generc la
solicitud de Desestimacién de la Denuncia y el Asxchivo de la investigacién, que
¢ulnera los derechos de la menor (...} [NN] PRIMERA; COMPETENCIA.- El
suscrito Juez, es competente para conocer y resolver de la presente Accion de
Proteccién, por asi disponerlo el Art. 86.2'y 88 de 1a Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en estrecha relacién con el Art. 7 y Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; ya que ]a misma se ha radicado mediante el
sorteo de ley; siendo por tanto competente en razén de la materia, del territorio, de las
nersonas y de los grados; SEGUNDA: VALIDEZ.- La presente Accién de Proteccion
ha sido itramitada que segin su maturaleza le corresponde y no se ha omitido

R
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solemnidad alguna que puedan influir en la decisién de Ia causa, por lo expuesto se
declara la validez procesal; TERCERA. - La Constitucién de la Repitblica del Ecuador,
en su articulo 88 relativo a la accién de proteccién indica: “La accién de proteccidn
tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de derechos
constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad pablica no judicial;
contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si
la violacién del dereche provoca dafio o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién”, (...). La accidn
de proteccién de conformidad a la legislacién ecuatoriana es un medio directo, 4gil,
sumario y eficaz de defensa de los derechas fundamentales (...) Por lo visto es de
valor sustantivo y condicién que procedencia de la accién ordinaria de proteccign, la
verificacion de la legalidad en Ja que haya mcurrido la autoridad piblica NO judicial y
la posibilidad efectiva de la tutela de la accidn que prompeve para garantia de los
derechos constitucionales violentados. Del texto del escrito que contiene la Accidn de
Proteccion se advierte que esti dirigida en contra de Abg. KAREN DUQUE
JIRONZA Fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de Género N° 1 de
Esmeraldas; por ser la funcionaria piiblica que genero la solicitud de Desestimacion de
la Denuncia y el Archivo de la mvestigacién, que vulnera los derechos de la menor
(--) [NN] QUINTO.- ANALISIS DE LA ACCION DE PROTECCION.- La accién
de proteccion se copstituye en un mecanismo jurisdiccional destinado a tutelar los
derechos y libertades que escapan a la proteccion judicial de otras garantias
especificas, y es por lo tanto, un mecanismo pata hacer efectivo un derecho en e]
dmbito. de la Foncidn Judicial (..) SEXTO.-OBJETO DE LA ACCION DE
PROTECCION.- EI objeto de la accién de proteccion se encuentra establecido en el
Art. 88 de la Constitucién de Ia repiiblica y el Art. 39 de la Ley Orgdnica de Garantias
y Control Constitucional; mientas que el Art. 40 ibidem establece los requisitos para
presentar esta accion; y, el Art. 41 establece la procedencia de esta accion; el Art, 42
ibidem, determina cuanto no procede la accién de proteccién. De estas disposiciones
constitucionales y legales en menester referirnos al Art. 40 ibidem; El Art, 40.-
Requisitos.- La accién de proteccion se podra presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: “1. Viclacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omision
de autoridad piiblica o de un particular de conformidad con el articulo signiente; y, “3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado; El Art. 41.- Procedencia y legitimacin pasiva.- La accién de
proteccién procede contra: “1. Todo acto u omisidn de una autoridad pitblica no
Judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya ¢ anule su
goce o ejercicio”; El Art. 42.- Improcedencia de la accion.- La aceidn de proteccién de
derechos no procede: “... ...6. Cuando se trate de providencias judiciales....”, La
constitucion de la Republica en la Seccién cuarta, en la Organizacién y
funcionamiento dice en su Art. 177.- La Funcién Judicial se compone de Srganos
jurisdiccionales, 6rganos administrativos, Organos auxiliares y 6rganos auténomos. Ia
ley deterniinard su estructura, funciones, atribuciones, competencias vy todo lo
necesario para la adecuada administracién de justicia”. La CRE dispone en el Arf.
178.- Los o6rganos judsdiccionales, sin perjuicio de otros 6rganos con iguales
potestades reconocidos en la Constitucion, son los encargados de administrar justicia,
y serdn los siguientes: en su penfiltimo inciso dice: “...1a Defensoria Piiblica y }
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CRE.- Determina el “Art. 194.- La Fiscalia General del Estado es un 6rgano auténomo
de la Funcién Judicial, finico e indivisible, funcionara de forma desconcentrada y
tendri autonomia administrativa, econdmica y financiera. ... ...y actuard con sujecion a
los principios constitucionales, derechos y garantias del debido proceso”. La CRE.-
“El Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticién de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercerd la accidén piiblica con
sujecién a los principios de opottunidad y minima intervencién penal, con especial
atencitn al interés piblico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a
los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsard Ja acusacién en la
sustanciacidn del juicio penal....”. El Cddige Orgénico de Ja Funcidén Judicial
determina en el TITULO V, ORGANOS AUTONOMOS, CAPITULC I, DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, “Art. 281.- NATURALEZA JURIDICA - La
Fiscalia General del Estado es un organismwo autdénomo de la Funcién Judicial, con
autonomia econdmica, financiera y admimistrativa. Tiene su sede en la capital de Ia
Repiiblica”. La norma citada expresa en el Art. 282.- FUNCIONES DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- A la Fiscalia General del Estado le
corresponde: 1. Dirigir y promover, de oficio o a peticién de parte, la investigacidn pre
procesal y procesal penal, de acuerdo con el Codigo de Procedimiento Penal y demés
leyes, en casos de accién penal piblica; de hallar mérito acusar a los presuntos
infraciores ante el Juez competente e impulsar la acusacidn en la sustanciacién del
juicie penal....””. “Como sustento del Art. 88 de la Constitucién se encuentra el
ptincipio de independencia de Ja Fancién Judicial; es claro que por decision judicial
debemos entender toda actuacidn judicial, asi logramos que todo acto de los drgancs
integrantes de la Funcién Judicial sea considerada una decisién judicial (...)
OCTAVQ.- De autos se f{iene constancia que la parte accionada Abg. KAREN
DUQUE JIRONZA Fiscal de 1a Unidad Especializada de Violencia de Genero N° 1 de
Esmeraldas; ha presentado como pruebas en su favor la peticién de archivo del
expediente de las investigaciones realizada al Sefor Juez Primere de Garantias
Penales de Esmeraldas de la causa, y la Resolucién de archive de su peticién la misma
que se constituye en una decisién judicial (...) NOVENO.- ANALISIS DEL DEBIDO
PROCESQO.- El debido proceso estd previsto como la observancia de todas las
garantias, requisitos y normas de orden piiblico que deben respetarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, inchuidos, se reitera, los Judiciales y
administrativos. (...} Asi también, se observa que el Art. 82 de la Constitucién de la
Repiblica, establece: “El derecho a 1a seguridad juridica se fundamenta en el respeto a
la Constitucién y en la existencia de normas juridicas prévias, claras, pblicas y
aplicadas por las autoridades competentes (...} Significa entonces, que el debido
proceso se convierte en un dispositivo para garantizar la sujecién de las autoridades al
sistema de teglas sefialado por el Estado Constitucional, es decir, gque ne se
circunscribe a la. proteccion de un derecho estricto sénsu, sino al conjunto de
principios que sirvieron de fundamento; DECIMO.- Con relacidn a todo lo expresado,
cabe advertir lo signiente: 1.-) La garantia de la accién de proteccién no constituye
otra instancia a los procesos ordinarios, ni estd concebida para analizar asuntos de
mera legalidad o de los que son de competencia de Ia justicia ordinaria; y, como puede
verse, el antecedente de esta accion de proteccion es un asunio que versa sobre un
Auto de Archivo solicitado por la sefiora Fiscal el sefior Juez de la causa, guien en
auto de fecha 19 de noviembre del 2015, a las 08h30 dispone el ARCIVIHO DE LA
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INVESTIGACION Y DEL EXPEDIENTE, auto como afirma el accionante a través
de su defensor que impugno el mismo y luego que le fue negada la apelacin, 1o cual
ya no ha interpuesto ningfin recurso judicial de los contemnplados en la norma penal
vigente cuando se cometié el presunto delito. Si partimos del t€rmino decisién judicial
el tratadista PEREZ ROYO, 1998, pig. 163 dice: “Por decisidn judicial se debe
entender la forma que un 6rgano jurisdiccional entiende que se ha de aplicar la ley, asi
como el conoctmiento, calificacidn o valoracién de los hechos que han dado lugar al
proceso™. Por lo tanto el presente caso es una clara decisién de autoridad judicial que
el accionante no agot6 (...} Por lo tanto la via que le permite al accionante esta clara y
es la determinada en la Accién Extraordinaria de Proteccitn la que si procede contra
sentencia y autos definitivos, por lo que es INADMISIBLE la Accién de Proteccisn a
derechos fundamentales cuya lesién tengan por origen una actuacién judicial como se
esta tratando y se demostrado por parte del accionado {...) Por tanto, de acuerdo con
lo determinado por la jurisprudencia constitucional, la accién de proteccién no
conshituye una accién que se pueda escoger como via frente a cualquier vulneracion de
un derecho, sino finicamente para aquellos derechos de fuente constitucional;
determinados en el Art. 41 de la LOGYYCC. (...) La accién de proteccion, se concreta
y piocede contra actos que violen derechos constitucionales, consecuentemente
cuando se trate de una cuestién, inherente a la constitucionalidad de acto que el
presente caso ES UN ACTO JUDICIAL SOLICITADO POR LA REPRESENTANTE
DE LA FISCALIA Y RESUELTA POR EL JUBZ DE GARANTIAS PENALES DE
LA CAUSA, la acci6n de proteccién no es el mecanismo acertado, para este caso, por
ello, en-el presente caso no procede porque el accionante, impugna exclusivamente y
se refiere a providencias judiciales con las cual el sefior Juez Primero de Garantias
Penales de Esmeraldas mediante auto de fecha 19 de noviembre del 2015, a ias 08h30
dispuso el ARCHIVO DE LA INVESTIGACION Y DEL EXPEDIENTE, amparado
en lo que dispone el Art. 39 y 215 del Cédigo Procesal Penal (...} DECIMO
SEGUNDO.- El articulo 1 de la actual Constitucién de Ia Repiiblica establece que: “El
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia ... 7, calificativo que denota
a la Constitucién como determinadora del contenido de Ia ley, el acceso y el ejercicio
de la autoridad y Ia estructura del poder, siendo los derechos de las personas, a la vez,
limites del poder y vinculos, por lo que la Constituci6n de Ia Repitblica es de directa e
inmediata aplicacidn, y los derechos y garantfas en ella contenidos justifican el orden
institucional; DECIMO TERCEROC.- La NO SUBSIDIARIDAD equivale a que “No
se puede acudir a las acciones jurisdiccionales (constitucionales) de los derechos en
reemplazo de las acciones ordinaras establecidas en la ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; Art. 42 Improcedencia de la accién,
numoeral 6.- La accion de proteccién de derechos no procede: “... ...6. Cuando se trate
de providencias judiciales....”; es decir, no se puede romper la ritualidad del debido
proceso judicial; como la reclamacién en la via judicial a la que tenfa derecho el
accionante; DECIMO CUARTO.- (...} De lo anteriormente indicado y de lo actuado
en la tramitacién de la presente accién no se aprecia vulneracién de derechos
fundamentales; al contrario de la presente accién de proteccién cumple con los
requisitos de improcedencia tales como: del proceso no se desprende que ha existido
una violacidn de derechos constitucionales; cabe indicar que de la demanda se aprecia
la impugnacién de a constitucionalidad y legalidad de 1a RESOLUCION JUDICIAL
DEL AUTO DE ARCHVIO DEL EXPEDIENTE FISCAL, lo que se adecfia a lo
previsio en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
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procede: “.....6. Cuando se trate de providencias judiciales....”. (..) razones

suficientes que me permiten asumir que no hubo vulneracién alguna a esta garantia
constitucional, al haberse demostrado que los reclamos son de caricter legal, donde se
reclama una decision judicial adoptada por una autoridad judicial (JUEZ PENAL); se
debe reclamar en la via ordinaria Judicial para evitar una ilegitima vsurpacién de
competencias. (...) el accionante no solo que equivoco 2 via sino mas bien pensd que
la accién de proteccidn es una alterpativa, porque a su decir, la funcidn judicial no
funciona adecuadamente, pero la usa y no se encuentra satisfecho, esta actitud no es
propia de un letrado, desconfiar de su propia inspiracidn en su actuacion judicial. De
esta forma pretendo mi legitimacion democrdtica de 1a voluntad general expresada en
Ia ley haciendo visible ¢l fundamento de mi decisién identificando en la ley; pues, el
juez tiene que explicar por qué la voluntad general expresada en la norma le conduce a
la conclusién que lo llevd, en la especie he dejado explicado en lineas; En mérito de
los razonamientos que preceden ADMINISTRANDO JUSTICIA
CONSTITUCIONAL Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, se niega la Accién de Proteccidén incoada por el
accionante {...) [NN} POR IMPROCEDENTE, en contra de la Abg. KAREN DUQUE
JIRONZA. Fiscal de la Unidad Especializada de Vieolencia de Generc N° 1 de
Esmeraldas; y, del Dr. Diego Garcia Camrién Procurador General del Eslado por asi
disponerlo la ley, por no haberse probado la vulneracidn de los derechos
constitucionales contemplados y enunciados en su demanda de accién de proteccion...
(SIC)

Ahora bien, como ya se sefialé en el problema juridico anterior, la decision debe
cumplir con el test de motivacion que esta compuesto por los pardmetros de la
razonabilidad, la légica y la comprcnsibilidad; por tanto, esta Corte considera
oportuno analizar 1os mismos.

Razonabilidad

El parametro de la razonabilidad, conforme lo expuesio se encuentra relaciopado
con la correcta identificaci6n de las fuentes de derecho en las que la autoridad
jurisdiccional funda su competencia, razonamientos, afirmaciones y decision, asi
como también con la pertinencia de éstas con la naturaleza de la accidn o recurso
puesto en su conocimiento. !

En aquel contexto, se advierte que el juez de la Umnidad Judicial Penal de
Esmeraldas, en el primer considerando seflala que es competente para conocer y
tesolver la accion de proteccidén, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 86

" Corte Constilucional det Ecuador. Sentencia N.? 304-16-SEP-CC, dentro de )a causa N.° 0952-15-EP. ' \.
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numeral 2 y 88 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, en relacién con

los articulos 7 y 39 de 1a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Asi también, en el tercer acdpite transcribe el articulo 88 de la Consfitucién, para
posteriormente, expresar que la accién de proteccién, de conformidad a la
legislaciOn ecuatoriana, es un medio directo, agil, sumario y eficaz de defensa de
los derechos fundamentales.

Después, en el considerando sexto menciona que el objeio de la accidn de
proteccién se encuentra en el articulo 88 de la Constitucién yenel 39 de 1a Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; mientras que
los requisitos para presentar la accién estin en el articulo 40 ibidem. Ademas
realiza la trascripei6n de los articulos 41 y 42 de 1a misma ley.

Asimismo, en el considerando sexto, el juez transcribe 1os articulos 177,178, 194
y 195 de 1a Constituci6n, relacionados con la estructura de 1a Funcién Judicial, la
naturaleza de la Fiscalia y sus funciones. En el mismo acdpite, transcribe los
articulos 281 y 282 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, también
relactonados con 1a naturaleza y funciones de la Fiscalfa.

Posteriormente, en el acdpite noveno el operador de justicia se refiere a la
seguridad juridica, para lo cual realiza la trascripcién del articulo 82 de la
Constitucién de la Repiiblica.

Asi tambi€n, en el considerando décimo el juez sefiala que “... la accién de
profeccion no constituye una accién que se pueda escoger como via frente a
cualquier vulneracion de un derecho, sino tnicamente para aquellos derechos de
fuente constitucional; determinados en el Art. 41 de 1la LOGIYCC™,

Después, en el acdpite décimo tercero transcribe el articulo 42 numeral 6 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para

mencionar que la accién de proteccin no procede cuando se trata de
providencias judiciales.
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Finalmente, en el considerando décimo cuarto, el juez nuevamente se.refiers-al.
articulo 42 numeral 6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para sefialar que los reclamos presentados por el accionante son
de cardcter legal.

Por lo sepalado en lineas precedentes, se puede colegir que el operador de
justicia cité la normativa constitucional y legal pertinente con la pgarantia
jurisdiccional puesta en su conocimiento, por 1o que este Organismo verifica que
el juez de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, st cumplié con el pardmetro
de la razonabilidad, en la sentencia emitida el 22 de diciembre de 2015.

Logica

Para continuar con el anilisis del caso sub examine, se verificara si la sentencia
impugnada cumple con el segundo requisito del test de motivacin; el mismo que
implica la debida coherencia entre los argumentos expuestos entre si y con la
decision final adoptada por la autoridad judicial; asi como, con el cumnplimienio
del minimo de carga argumentativa que el derecho exige para adoptar la decisitn
de la que se trate.

Asi, en los antecedentes de la sentencia, el juez menciona gue el sefior NN —
legitimado activo de la presente accion extraordinaria de proteccion- , al amparo
de lo dispuesto-en el articulo 88 de la Constitucion de la Repiblica, presenté una
accidn de proteccidn en confra de la abogada Xaren Duque Jironza, en calidad de
fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de Género N.° 1 de Esmeraldas,
por solicitar la desestimacion de la denuncia y el archivo de la investigacién, que
vulneran los derechos de su hija menor de edad.

Seguidamente, y en armonia con lo expuesio en el pardmetro precedente en los
acdpites primero y segundo, €l juez radicO su competencia para conocer la accidn
de proteccidn y manifestd que la acci6n ha sido tramitada segiin su naturaleza,
por lo que no se ha omitido solemnidad alguna que pueda influir en la decision
de la causa.

el considerando tercero, el juez indica que la accidén de proteccién es un\&q
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medio directo, 4gil, sumario y eficaz de defensa de los derechos fundamentales;
y, ademas, por segunda ocasién advierte que la accién de proteccién estd dirigida
en contra de la fiscal de 1a Unidad Especializada de Violencia de Género 1 de
Esmeraldas, por la solicitud de desestimacién de la denuncia y el archivo de la
investigacin que vulperan los derechos de la menor de edad NN.

Ademas, en el considerando quinto manifiesta que “... La accién de proteccién
se constituye en un mecanismo jurisdiccional destinado a futelar los derechos y
libertades que escapan a la protecci6n judicial de otras garantias especificas, y es
por lo tanto, un mecanismo para hacer efectivo un derecho en el 4mbito de la
Funcién Judicial ... ”.

Posteriormente, en el acdpite sexto el juez sefiala que el objeto de la accién de
proteccién se encuentra establecido en el articulo 88 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional; y, que los requisitos para presentar la accién estin
determinados en los articulos 40, 41 y 42 ibidem, haciendo énfasis que la accién
de proteccion no procede cuando se trata de providencias judiciales.

Asi también, en el considerando sexio trascribe varias normas de 1a Constitucién
y del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, con el fin de sefialar que la
Fiscalia dirigird de oficio o a peticién de parte la investigacién preprocesal y
procesal penal, y que durante el proceso ejercera la accién piblica con sujecidn a
los principios de oportunidad y minima intervenci6n penal.

En el considerando octavo, el juez manifiesta que de autos tiene constancia que
la parte fiscal accionada “... ha presentado como pruebas en su favor la peticion
de archivo del expediente de las investigaciones realizadas al Sefior Juez Primero
de Garantias Penales de Esmeraldas de la causa, y 1a Resolucién de archivo de su
peticién la misma que se constituye en una decisién judicial ...”,

Seguidamente, en el considerando noveno el juez realiza un anélisis del debido
proceso y de la seguridad juridica, argumentando que “... el debido Pproceso se
convierte en un dispositivo para garantizar la sujecién de las autoridades al
sisterna de reglas sefialado por el BEstado Constitucional, es decir, que no se
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circunscribe a la proteccion de un derecho estricto sensu, sino al conjunis de
principios que sirvieron de fundamento™.

Asimismo, en el considerando décimo, el juez menciona 1o siguiente:

Con relacion a todo lo expresado, cabe advertir lo siguiente: 1.-) La garantia de la
accién de proteccién no constituye olra instancia a los procesos ordinarios, ni estd
concebida para analizar asunios de mera legalidad o de los que son de competencia de
la justicia ordinaria; y, como puede verse, el antecedente de esta accién de proteccidn
es un asunto que versa sobre un Auto de Archivo solicitado por la sefora Fiscal ¢l
sefior Juez de la causa, quien en auto de fecha 19 de noviembre del 2015, a las 08h30
dispone el ARCHIVO DE LA INVESTIGACION Y DEL EXPEDIENTE (...)Por lo
tanto el presente caso es una clara decisién de autoridad judicial que el accionante no
agoté (..) Por lo tanio la via que le permite al accionante estd clara y es la
determinada en la Accién Extraordinaria de Proteccién la que si procede contra
sentencia y autos definitivos, por lo que es INADMISIBLE la Accidn de Proteccidn a
derechos fundamentales cuya lesién tengan por origen una actuacién judicial como se
estd tratando y se demostrado por parte del accionado (...) Por tanto, de acuerdo con
lo determinado por la jurisprudencia constilucional, la accién de proteccién no
constituye una accién que se pueda escoger como via frente a cualquier vulneracidn de
un derecho, sino fnicamente para aquellos derechos de fuente constitucional;
determinados en e} Ast. 41 de la LOGYYCC. (...} La accién de proteccibn, se concréta
y procede comtra actos que violen derechos constitucionales, consecuentemente
cuando se trate de una cuvestién, inherente a la constifucionalidad de acto que el
presente caso ES UN ACTO JUDICIAL SOLICITADO POR LA REPRESENTANTE
DE LA FISCALIA Y RESUELTA POR EL JUEZ DE GARANTIAS PENALES DE
LA CAUSA, la accién de proteccién no es el mecanismo acertado, para este caso, por
ello, en el presente caso no procede porque el accionante, impugna exclusivamente y
se refiere a providencias judiciales con las cual el sefior Juez Primero de Garantias
Penales de Esmeraldas mediante auto de fecha 19 de noviembre del 2015, a las 08h30
dispuso el ARCHIVO DE LA INVESTIGACION Y DEL EXPEDIENTE ...

A continuacion, en el considerando décimo tercero, el juez indic6 que la accion
de proteccién no procede cuando se trate de decisiones judiciales, tanto asi, que
“..no se debe romper la ritualidad del debido proceso judicial; como la
reclamacion en la via judicial al que tenia derecho el accionante”.

Finalmente, en el acipite décimo cuarto el juez, previo a negar la accién de
protecci6n sefialé que no se aprecia vulneracion de derechos fundamentales, que
al contrario la accién de proteccién cumple con los requisitos de improcedencia.
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Asimismo, indica que:

.. cabe indicar que de fa demanda se aprecia la impugnacion de la constitucionalidad ¥
legalidad de la RESOLUCION JUDICIAL DEL AUTC DE ARCHIVO DEL
EXPEDIENTE FISCAL, lo que se adecia a lo previsto en la Ley Organica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional en su “Art, 42.- Improcedencia de
la accién.- La accién de proteccién de derechos no procede: “... ...6. Cuando se trate
de providencias judiciales....”. {...) razones suficientes que me permiten asurmir que
no hubo vulneracién alguna a esta garantia constitucional, al haberse demostrado que
los reclamos son de cardcter legal, donde se reclama una decisién judicial adoptada
por una auforidad judicial (JUEZ PENAL)...

Ahora bien, del fallo se observa que el juez de instancia, en los antecedentes y en
el considerando tercero de la sentencia impugnada, dej6 en claro que 1a accién de
proteccion es presentada en contra de la abogada Karen Dugue Jironza, en
calidad de fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de Género N.° 1 de
Esmeraldas, por la solicitud de desestimacién de la denuncia y el archivo de la
investigacién.

Posteriormente, en el considerando décimo el operador de justicia, pese a que
previamente sefialé que la accién de proteccibn es en contra de la solicitud de
desistimiento presentada por la fiscalia, indica que el caso no procede por cuanto
el accionante impugna un acto judicial que fue resuelto por el juez de Garantias
Penales de Esmeraldas, que dispuso el archivo de la mvestigacion vy del
expediente.

Ademds, previo_a negar la accién de proteccién, argumenta que “... no hubo
vulneraci6n alguna de esta garantia constitucional, al haberse demostrado que los
reclamos son de caracter legal donde se reclama una decisién judicial adoptada
por una autoridad judicial (JUEZ PENAL)...”.

De lo analizado, se desprende que el juez constitucional de primera instancia, al
negar la accion de proteccién confunde Ia solicitud de desistimiento presentada
por la Fiscalia, con el auto emitido por el juez de garantias penales de
Esmeraldas, siendo asi, que miega la acci6n argumentando que la misma no
procede en contra de decisiones judiciales.
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De esta manera, es relevante considerar lo menciopado en el priz?ékrmf)?aﬁléma o
juridico, en el cual se argumentd que los actos jurisdiccionales son competencia
exclusiva de los jueces y de los tribunales, que son quienes emiten las decisiones
judiciales; mieniras que, los actos eruitidos por los fiscales son de cardcter no
jurisdiccional, y por tanto, dichos funcionarios no iienen la capacidad de decidir
judicialmente.

Asi entonces, de la sentencia impugnada se observa que el operador de justicia
confunde los toles de la fiscal y del juez penal, al negar la aceion de proteccién
bajo el argumento que la misma no cabe por haberla presentado en contra del
auto dictado por €l juez de Garantias Penales de Esmeraldas; cuando en la misma

. sentencia, sefialé que la acci6n es presentada en confra de la solicitud- de
desestimacién y archivo de la denuncia solicitada por la fiscal Ab. Karen Duque
Jironza.

En aquel contexto, se observa que €l juez se contradice al momento de negar la
accién de proteccién, ya que en los primeros considerandos deja claro que la
accién es presentada en contra de la solicitud de Fiscalia, pero al momento de
resolver la niega, por haber sido presentado en contra de la decisién del juez de
garaniias penales.

Ademés, en el fallo impugnado no se observa que el juez de instancia haya
realizado un apalisis tendiente a evaluar, de forma coherente, razonada y
argumentada, la existencia 0 no de vulneracién de derechos que corresponda
tutelar mediante 1a accién de proteccién planteada. En su Iugar, solo expresa de
manera directa la “improcedencia” de la accién de proteccién, mencionando que
la misma fue planteada en contra de una decision judicial.

Al respecto, este Organismo en la sentencia N.” 001-16-PJO-CC, dentro del caso
N.° 0530-10-JP, determiné: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan
de una accién de proteccién, deberén realizar vn profundo anélisis acerca de la

real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en sentencia, sobre
la realocurrencia de los hechos del caso concreto...”.
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En este contexto, a la autoridad jurisdiccional, antes de negar la accidén de
proteccién por “improcedente”, estaba en la obligacién de realizar un anélisis
exhaustivo de los derechos constitucionales que el accionante consideraba como
vulnerados.

Asimismo, la Corte Constitucional, en 1a sentencia N.° 016-13-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1000-12-EP, sefialé lo siguiente: “La accién de proteccin es
la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente verifica una
real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe oira via para
la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales”.

Asi entonces, de la revisién del fallo impugnado, no se observa que los jueces
hayan realizado un anilisis tendiente a evaluar, de forma coherente, razonada y
argumentada, la existencia o no de vulneracidén de derechos que corresponda
tutelar mediante la accién de proteccién planteada.

Ademds, se observa que el juez niega la accién de proteccion basindose en
argumentos que confunden la naturaleza de las decisiones judiciales con las
decisiones investigativas de Ia Fiscalia, por tanto, la sentencia dictada en primera
instancia carece de 16gica, ya que no existe coherencia entre las premisas y la
conclusién a la que el juez Ilega para negar la accién de proteccion.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Corte conchiye que en la
sentencia dictada el 22 de diciembre de 2015, por la Unidad Judicial Penal de
Esmeraldas, no se ha cumplido con el pardmetro de la 16gica.

Comprensibilidad

El parametro de la comprensibilidad implica que la decisién judicial debe ser
expresada de manera clara y comprensible; y que, de esa manera, las partes que
intervienen en el proceso y el auditorio social en general, entiendan los
razonamientos y conclusiones que realizaron las autoridades judiciales.

Del anélisis de este requisito, se evidencia que la sentencia de primera instancia
al no cumplir con el requisito de Ia l6gica, se convierte en una decisién
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incomprensible, ya que al confundir la naturaleza de los pronmunciamientos de los
fiscales con los actos jurisdiccionales de los jueces o tribunales, no permite que
el auditorio social entienda los razonamientos y conclusiones (ue sirvieron para
negar la accion de proteccion.

En consecuencia, del andlisis realizado a la sentencia de 22 de diciembre de
2015, dictada por la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, esta Corte advierte
que la misma cumple con el requisito de razonabilidad, pero carece de i6gica y
comprensibilidad, por lo que, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién, determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica.

Una vez que se ha determinado que, tanto la sentencia de segunda instancia
emitida el 17 de mayo de 2016, por parte la Sala Unica Multicompetente de ia
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, como la sentencia de primera
instancia emitida el 22 de diciembre de 2015, por parte de la Unidad Judicial
Penal de Fsmeraldas, han vulnerado el derecho a la motivacion establecido en el
articulo 76 numeral 7 literat 1) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
corresponde emitir un proaunciamiento respecio a la reclamacién contenida en la
accion de proteccién en referencia, con la finalidad de verificar si efectivamente,
existe la vulneracién de derechos invocados. Para cuyo efecto, planteard y
resolverd los siguientes problemas juridicos:

. Lla solicitud de desestimacién de la denuncia y del archivo del expediente de
investigaciones realizada por la fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de
Género N° 1 de Esmeraldas, jvulnera el derecho a la verdad, previsto en el articulo 78
de la Constitucién de la Repiiblica, en conexidad con el derecho a la tutela judicial
efectiva, recogido en el articulo 75 ibidem?

- TLa soliciud de desestimacién de la denuncia y del archivo del expediente de
investigaciones realizada por la fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de
Género N° 1 de Esmeraldas, ;vulnera el principio del interés superior del nifio, previsio
en el articulo 44 de la Constitucién de la Repiblica, en conexidad con el derecho a la Q/

salud, recogido en el articulo 45 ibidem?
Z g
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Argumentacién de los problemas juridicos

- La solicitud de desestimacién de la denuncia y del archivo del
expediente de investigaciones realizada por la fiscal de la Unidad
Especializada de Violencia de Género N.° 1 de Esmeraldas, ;vulnera
el derecho a la verdad, previsto en el articulo 78 de Ia Constitucién de
Ia Repiiblica, en conexidad con el derecho a la futela Jjudicial efectiva,
recogido en el articulo 75 ibidem?

En relacién al derecho a la verdad, el ariiculo 78 de la Constitucién de la
Reptblica reconoce el derecho de las victimas de infracciones penales a la
reparacion integral de sus derechos conculcados, y entre los mecanismos
contemplados para el efecto, se encuentra el conocimiento de la verdad de los
hechos y la restitucién, indemnizacidn, rehabilitacién, garantia de no repeticion y
satisfaccidn del derecho violado.2

Al respecio, esta Corte Constitucional en Ia sentencia N.© 111-16-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 1105-13-EP, ha sefialado que:

.. el conocimiento de la verdad de los hechos, como elemento integrante y sustancial
del derecho a la reparacién integral, constituye una garantia a favor de las victimas de
infracciones penales y/o sus familiares y la sociedad en general, en funcién de la cual,
estas, tienen el derecho a conocer en qué circunstancias se perpetré la infraccién —
fijacién del supuesto fictico— Jos autores de la misma con identificacion clara de su
grado de participacién y responsabilidad, y de ser el caso, el destino que ha recibido e}
sujeto pasivo o el bien objeto del delito; asi, el derecho a la verdad a su vez permite
reivindicar otros derechos constitucionales como el de tutela judicial efectiva y debido
proceso.

Asi también, este Organismo constitucional, en la sentencia N.© 114-14-SEP-CC,
emitida en el caso 1852-11-EP, determiné que “... el derecho a la verdad se basa
€1 un reconocimiento, por parte de las autoridades competentes, para las victimas
y sus familiares, de que la wvulmeracibn de su derecho serd objeto de

2 Art. 78.- Las victimas de infreccionss penales gozardn de proteccién especial, se les parantizard su no revictimizacion,
particularmente en la obtencién y valomcién de fas prucbzs, y se las protegerd de cualguier amenaza u otras formas de
intimidacién. Se adoptarin mecanismos pam una reperacién integral que incluird, sin dilaciones, of conocimiento de ia verdad de
los hechos. y la restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, pamnlia de no repeticién y satisfaccisn del derecho violado. Se
establecerd un sistema de protecti6n y asistencia a victimas, testigos y participantes procesales.
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investigacién, y en caso de determinar una responsabilidad, sancionar conforme
lo establecido en el ordenamiento jurfdico”.

De lo expuesto, se evidencia cop claridad que el derecho a la verdad se
constituye a su vez en una garantia a favor de las victimas de infracciones
penales y de sus familiares, ya que tiene como finalidad la investigacién del caso,
para determinar responsabilidades y sancionar a los responsables; ademas, este
derecho esta relacionado con los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, a razdén de 1o determinado en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucién
de la Repiiblica, que menciona “El ejercicio de los derechos se regixd por los
siguientes principios (...} 6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia...”.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos menciona que el
derecho a la verdad “... reconoce el derecho de las victimas y sus familiares a
conocer la verdad con respecto a los hechos que dieron lugar a graves violaciones
de los derechos humanos, as{ como e} derecho a conocer la ideniidad de quienes

participaron en ellos”. 12

En ofras palabras, dicha Corte sostiene que en razon del derecho a la verdad,
subyace al Estado la obligacién de investigar y sancionar, a través de sus 6rganos
competentes, los hechos que vulneran derechos reconocidos en la Convencion
Americana de Derechos Humanos, evitando que estos queden en la impunidad.

Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Gonzalez
Medina y familiares vs. Repiblica Dominicana, sehald que:

. &l derecho a la verdad, se opone a Ia impunidad, y como tal se fundamenta en yn
reconocimiento por parte de las antoridades competentes para las victimas y sus
familiares, que la vulperacién de sus derechos serd objeto de investigacién con la
finalidad de determinar la responsabilidad de sus autores y ejercer una sancion sobre
elos, de conformidad con Io previsto para cada caso en el ordenamiento juridico.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguer Vs Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988, pérr.
181
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Asi entonces, la falta de una investigacién promueve la existencia de impunidad,
por lo que corresponde al Estado, en virtud del derecho a la verdad, evitar la
impunidad dentro de los procesos, en estricta observancia de los derechos
recogidos en la Constitucion, entre ellos 1a tutela judicial efectiva.

Acerca de la relacidn enire el derecho a la verdad con Ia tutela Judicial efectiva,
esta Corte Constitucional en la sentencia N.© 114-14-SEP-CC, emitida en el caso
N.® 1852-11-EP, ha sefalado:

En cuanto a la vulneracién del derecho a Ia tutela judicial efectiva, esta Corte,
considerando los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala
que los operadores judiciales tienen la obligacién de llevar a cabo una “investigacitn
seria, imparcial y efectiva™?, con el objeto de “Ia proteccién de ciertos derechos que
se ven afectados o anulados por esas situaciones, como los derechos a la libertad
personal, integridad personal y vida”. Bajo esta ©Optica, la seriedad de Ia
Investigacién implica que “debe ser realizada por todos los medios legales disponibles
y orientada a la determinacién de la verdad de la investigaci6n, persecucidn, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, el castipo de todos los responsables de los hechos,
especialmente cuando estén involucrados agentes estatales™.

Ast también, 1a Corte Constitucional en la sentencia N.© 214-12-SEP-CC, dictada
en el caso N° 1641-16-EP, determiné lo sigutente: “... el Estado tiene la
obligacién de no desatender la investigacién y de conducirla seriamente;
controlando, por una parte, que la actividad fiscal no vulnere derechos
constitucionales de ninguna de las partes intervinientes en el proceso; y, que el
juzgador, en su calidad de tercero imparcial, verifique que dicha actividad sea
conducida constitucionalmente”.

En atencitn a lo expuesto, se tiene que el derecho a la verdad en conexidad con
la tutela judicial efectiva, ante el cometimiento de hechos tipificados como
mfraccién penal, impone, prima facie, dos obligaciones principales al Estado,
estas son investigar y sancionar. Asi pues, el procedimiento de investigacién y
sancifn, debe ajustarse a las normas, derechos y principios constitucionales; vy a

4 Corte Tnteramericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, sentencia de 31 de enero d
2006.

B Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso La Cantaluta vs Pert, sentencia de 29 de noviembre de 2606,

' Carte Inleramericana de Derechos Humanos, Casc Castre Castro vs. Pert, sentencia de 25 de noviembre de 2006,
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las disposiciones juridicas de caracter lepal que consSagran las ToTmag
solemnidades, procedimientos y plazos para cada proceso penal.

Abhora bien, una vez delimitado el alcance y relevancia constitucional del derecho
a la verdad, se contintia con el andlisis del caso; para esto, es importante {ener en
cuenta que la pretensidn concreta del accionante es:

... lo que pretendo al comparecer ante usted es que a través de esta ACCION DE
PROTECCION se de cumplimiento al orden y a la justicia y a los articulos de la
Constitucién de la Repfiblica del Ecuador, mis que todo a los derechos consagrados en
Ia Convencion de Jos Derechos det Nifio (...) La reparacién integral por los derechos
constitucionales que han sido violentados por las personas quienes tenjan la obligacion
de ejecutar actos conducentes al efectivo goce de los derechos humanos de m3 hija

(...) [NN] de seis afios de edad, Ja misma que al momento de ser contagiada de VIH
tenfa 18 dias de nacida.

Ademas, el accionante presenta la accién de protecci6n en vista que la Fiscalfa
solicit6 al juez de garanifas penales la desestimacion de 1a denuncia y el archivo
de 1a investigacidn, sefialando que dicha peticion vulnera los derechos
constitucionales de su hija, ya que los documentos y elementos de prueba fueron
oportunamente solicitados pero que nunca fueron provistos por la Fiscalia.

Fn este sentido, se observa que la accién fue planteada porque 2 criterio del
accionante no hubo una debida dilipencia en la investigacién penal, por lo que, al
pedir 1a desestimacion de Ja denuncia y el archivo de la investigacién, considera
que se estdn vulnerando los derechos constitucionales, entre ellos el derecho a la
tutela judicial efectiva.

Asi entonces, de la revisién de 1a solicitud de desestimacitn de la denuncia y
archivo de la investigacién se observa que la fiscal de la Unidad Especializada de
Violencia de Género 1 de Bsmeraldas, menciona que “... durante la tramitacion
de la presente indagaciGn previa se evidencia que no existen registros, oficios,
documentos, versiones, bitdcora, libro y/o cualquier otro indicio que nos haga
presumir que en efecto se solicité una trasfusién de sangre en beneficic de la
menor (...} [NN] ...7.

demas, de la misma solicitud se desprende que la fiscal advierte que: w
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- Mo existen elementos suficientes para la iniciacidn de un proceso penal a través de
la formulacién de cargos respectiva, la que exige conforme el Art, 217 del Cédigo de
Procedimiento Penal , los siguientes requisitos fundamentales: informacién necesaria
y los fundamentos suficientes para deducir una Imputacién, la descripcién del hecho
presuntamente punible, los datos personales del investigado; y, los elementos y

resultado de la indagacién que le sirven como fundamento juridico para formular fa
imputacidn.

Ademés, en la solicitud realizada por la Fiscalia —conforme se mencionod en las
consideraciones previas a la resolucién del problema juridico- se detallan las
diligencias investigativas que se realizé en la indagacién previa, dentro de las
cuales se encuentran las signientes:

*  Oficios suscritos por el director administrativo del Hospital Delfina Torres de Concha,
en fos cuales se manifiesta las veces que la nina fue ingresada a dicha casa de salud y
cuales fueron los médicos que la atendieron, segln la historia clinica.

*  Oficios suscritos por el presidente de Ia Cruz Roja de Esmeraldas, a través de los cuales
sefala: “...se hace conocer que luego de haber revisado los archivos comespondientes al
mes de diciembre del 2009, no se han encostrado registros de entrega de ninguna clase
de hemocomponentes al sefior (...) [NN —actualmente accionante]”.

= Versiones libres v voluntarias de la madre y del padre de la nifia, asi como de los
doctores Miguel Caicedo Plata, Juan Carlos Santoro Estupiiian, Byron Alejandro
Alvarade Moreno, Juan Miguel Armendiriz Quifiones, Walter Efrén Caicedo Lara y la
doctora Johana Raquel Choez Anchundia, quienes atendieron a la nifia NN. Ademis,
constan las versiones de Manuela Piedad Salas Yépez, Lilian Lopez Rosero, Maria
Concepcién Quintere Arcos, Inés Verdnica Salazar Ortiz y Venus Alicia Rodriguez
Casierra, en calidad de trabajadoras de la Crug Roja de Esmeraldas.

* Informe genético forense.

* Informes médicos legales suscritos por el doctor Angel Neira Espinoza, médico perito
de Ia Fiscalfa Provincial de Esmeraldas.

* Protocolo del peritaje del entorno social de la nifia.

* Informes del doctor Simén Macias Olives, médico perito de la Fiscalia Provincial de
Esmeraldas, quien realizs el peritaje a la historia clinica de la nifia.
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En funci6n de aquello, esta Corte Constitucional considera que en la solicitud de
desestimaci6n y archivo, la fiscal se remite a sefialar que no existen elementos
suficientes para la iniciacién de un proceso penal, con a simple mencién que no
existen documentos, versiones, biticoras o libros en los que se compruebe que se
haya solicitado la trasfusién de sangre en beneficio de Ja nifia NN.

Asf entonces, se observa que la fiscal al realizar dicha solicitud, dnicamente
menciona que no existen elementos para ipiciar un proceso penal, mds no
presenta argumentos que demuestren los elementos del caso y que permifan
descartar la hipétesis que no se efectud transfusion de sangre aiguna a ja nifia
NN, que posee VIH.

De lo mencionado, es imporiante destacar que la fiscal, segin el articulo 97 de ia
Constitncién, tiene como funciones dirigir de oficio o a peticién de parte, Ia
investigacién pre procesal y procesal penal, con especial atencién al interés
piiblico y a los derechos de la victima; y mds atn, si se trata de una persona con
doble vulnerabilidad, por ser nifia y tener una enfermedad catastrofica, como lo
es el VIH.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

En ciertas circunstancias puede resultar dificil ia investigacion de hechos que atenten
contra los derechos de la persona. La de investigar es, como Ja de prevenir, una
obligacion de medio o comportamiento que no es cumplida por el solo heche de que la
investigacién no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano 2 ser
infruciuosa. Debe tener un sentido y ser asurnida por e} Estado como un deber juridico
propio y no come una simple gestién de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de
¢lementos probatorios, sin que la autoridad puablica busque efectivamente la
verdad...”™".

De esta manera, cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi
como la investigacién en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad

¥ Corte Intesamericana de Derechos Humanos, caso Velasguez Rodriguez vs. Honduras, 29 de julio de 1988, parrafo 177. \\"r




Caso N7 1529 1o-EP Pigina 46 de 61

especifica, la determinacién de la verdad y la investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, sancién de los responsables de los hechos. 18

Del caso concreto, se tiene que la fiscal al determinar que no existen elementos
suficientes para iniciar un proceso penal, demuestra que no hubo una debida
diligencia en la investigacidn, la cual tenfa como fin determinar si el contagio de
V1IH se dio o no por la transfusion de sangre. Mas aiin, se denmestra dicha falta
de debida diligencia, cuando considerando que la victima es una persona en
doble situacién de vulnerabilidad, finalmente la fiscal solicita el archivo de la
indagacién principalmente en razén que el tiempo para el conocimiento de dicha
fase preprocesal, se encuentra por fenecer. Evidencidndose en si mismo, que las
diligencias investigativas efectuadas en la fase preprocesal, no se efectuaron de
forma oportuna ni fueron las necesarias, conforme ameritaba una situacién tan
alarmante, como el de una nifia contagiada de VIH.

En este sentido, la Fiscalia al no cumplir con su deber de investigar de manera
diligente atent$ contra el derecho a Ia verdad, que como se mencion6 en lneas
anferiores, se basa en la investigacién que deben realizar las autoridades
competenies para determinar si hubo o no responsabilidad, y sancionar al
responsable, para garantizar los derechos reconocidos en la Constitucion, entre
ellos la tutela judicial efectiva.

Asi enfonces, la fiscal de la Unidad Especializada de Violencia de Género de
Esmeraldas, al solicitar la desestimacién de la denuncia y el archivo del caso,
vulner6 el derecho a la verdad porque tenia la obligacion de investigar de manera
diligente el caso, para determinar responsabilidades y sancionar a los
responsables, a razén de reconocer el derecho a la verdad.

Ademads, al vulnerar el derecho a la verdad por conexidad se vulnera el derecho a
la tutela judicial efectiva de la nifia NN, ya que con el archivo de Ia
investigacion, la fiscal impide que obtenga una decisién judicial fundamentada y
motivada que le permita tener una reparacién integral.

'® Corte Inleramericana de Derechos Humanos, Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, seniencia de 4 de septiembre de 20132, /
parr. 192,
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Conforme lo sefialado en lineas anteriores, se recuerda que éﬁ.@w Organismo
Constitucional, en relacién a la tutela judicial efectiva, en la sentencia N.° 114-
14-SEP-CC, emitida en el caso N.° 1852-11-EP, refiri¢:

Fn cuanto a Ja vulneracidén del derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte,
considerando Ios criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sehala
que Jos operadores judiciales tienen la obligacion de llevar a cabo una “investigacion
seria, imparcial y efectiva™?, con el objeto de “la proteccién de ciertos derechos que
se ven afectados o anulados poi esas situaciones, como los derechos a la libertad
personal, integridad personal y vida"® Bajo esta Optica, la seriedad de la
investigacion implica que “debe ser realizada por todos los medios legales disponibles
y orientada a Ja determinacién de la verdad de Ia investigacidn, persecucién, captura,
enjuiciamiento y, en su caso, el castigo de todos los responsables de los hechos,
especialmente cuando estén involucrados agentes estatales™!.

En relacién a lo mencionado, se desprende que la fiscal de Esmeraldas, al
solicitar la desestimacién de la denuncia sin haber efectuado una investigacion
seria, imparcial v efectiva que determine si la nifia NN fue contagiada de VIH
por una trasfusién de sangre, para posteriormente sancionar a los responsables,
trajo consigo una afectacién a su derecho a la verdad, y en conexidad su derecho
a la tutela judicial efectiva, asi como los referidos derechos hacia sus familiares.

- La solicitud de desestimacién de la denuncia y del archivo del
expediente de investigaciones realizada por la fiscal de la Unidad
Especializada de Violencia de Género N.° 1 de Esmeraldas, ;vuloera
¢l principio del interés superior del nifio, previsto en el articulo 44 de
la Constitucién de la Repfiblica, en conexidad con el derecho a la
salud, recogido en el articulo 45 ibidem?

Es importante aclarar que mas alla de quien sea el responsable del presunto delito
penal, debe considerarse el hecho y el resultado, mismos que se constifuyen en
que 1a nifia NN tiene VIH, y por el cual, el Estado estd en la obligacion de dictar
medidas para su cuidado y normal desarrollo, en 1azén que es una nifia y que

7
e

" (orte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de 1a Magacre de Pueblo Belle vs. Coljombia, sentencia de 31 de enerc de

2006.
# {Sorte Interamericana de Derechos Humanes, Caso La Cantajuta vs Perd, sentencia de 29 de noviembre de 2006. \
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castro Castro vs. Peril, senlencia de 25 de noviembre de 2006.
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tiene una enfermedad catastréfica, por lo que se le debe garantizar y brindar una
especial protecci6n a su integridad.

Aquello, guarda relacién con lo dispuesto en el articulo 44 de 1a Constitucitn de
la Repiiblica, respecto al interés superior de nifias, nifios y adolescentes:

El Estado, Ia sociedad y la familiz promoverén de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifas, niflos y adolescentes, y asegurarin el gjercicio pleno de sus
derechos; se atenderd al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerén
sobre los de Jas demas personas.

Las niflas, nifios y adolescentes tendrén derecho a su desarrollo integral, entendido
como proceso de crecimiento, maduracién y despliegue de su intelecto y de sus
capacidades, potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y
comunitario de afectividad y seguridad. Este entorno permitira la satisfaccién de sus
necesidades sociales, afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de politicas
Intersectoniales nacionales y locales.

En relacién con la referida norma, el segundo inciso del articulo 45 de 1a
Constitucion de la Repiblica sefiala que:

Las mifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la mtegridad fisica y psiquica; a su
identidad, nombre y cindadania; a la salud integral y nutricién; a la educacién y
cultura, al deporte y recreacién; a la seguridad social; a tener una familia y disfrutar de
la convivencia familiar y comunitaria; a la participacion social; al respeto de su
libertad y dignidad; 2 ser consultados en los asuntos que les afecten; a educarse de
manera prioritaria en su idioma y en los contextos culturales propios de sus pueblos y
nacionalidades; y a recibir informacién acerca de sus progenitores o familiares
ausentes, salvo que fuera perjudicial para su bienestar.

Considerando 1o expuesto, es menester determinar que las normas
constitucionales citadas revelan la expresa voluntad del constituyente ecuatoriano
de situar a los nifios, nifias y adolescentes dentro de los grupos de atencién
prioritaria, ya que tienen que ser protegidos tanto en el 4mbito piblico como en
el privado. En otros términos, al pertenecer a este grupo, son sujetos de
proteccién constitucional agravada, lo cual se traduce que la satisfacci6n,
ejercicio efectivo y plena vigencia de sus derechos e intereses legitimos, deberan
constituirse el objetivo esencial cuando se adopten medidas politicas,
administrativas, econémicas, legislativas, sociales y juridicas.??

= Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 064-15-SEP-CC, caso N.° (331-12-EP,
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En este contexto, el Bstado tiene la obligaci6n de otorgar un trato prioritario a las=

nifias, nifios y adolescentes, para asegurar su desarrollo integral y el pleno
ejercicio de sus derechos, en relacion al principio del interés superior del nino,
nifias y adolescentes; el principio de prevalencia de sus derechos o trato
prioritario; y, el principio de corresponsabilidad del Estado, la sociedad y la
familia.

Asi también, 1a necesidad de proporcionar a los menores de edad una proteccion
especial se enunci§ por primera vez en el coniexto del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, luego en la Declaracién de Ginebra de 1924 sobre los
Derechos del Nifio®, después, en la Declaracién de los Derechos del Nifo de
1959; y, posteriormente, en la Convencitn sobre los Derechos del Nifio de
1989%. Este dltimo instrumento normativo internacional de cardcter coercitivo y
vinculante, cambié la proteccion juridica del grupo formado por ninos, nifias y
adolescentes, ya que establece principios de proteccion integral a favor de los
niflos, nifias y adolescentes.

De esta manera, en relacién al principio del interés superior del nibo, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, lo reconoce en su articulo 3 numeral 1,
cuando indica: “En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones pablicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion
primordial que se atenderd serd el interés superior del nifio (... )”.

Considerando aquello, a su vez, en relacién al principio de trato prioritario de
pifias, nifios y adolescentes, esta Corie en la sentencia N.° 012-17-SIN-CC,
emitida en el caso N.° 0026-10-IN, ha menciopado que: “...el principio de frato
prioritario implica que ante una posible confrontacion de derechos de distinios
sujetos, entre los cuales se encueniren nifios, nifas o adolescentes, se debe
considerar su especial condicién al momenio de cotejar los derechos en
conflicto”.

“Declaracién de Ginebem sobre los Derechos def Nifio, adopiada por la V Asamblea de la Sociedad de Naciones Unidas el 24 de
septiembre de 1924.

onvenci6n sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General de las Naciones
Unidas por resolucién 44/25 det 20 de noviembre de 1989. Este instrumento inlernacionat se publicd en el Registro Oficial
Suplemento 153 del 25 de noviembre de 2005.
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Por tanto, al determinarse la prioridad de los derechos de las ninas, nifios y
adolescentes, aquello se logra considerando la corresponsabiidad del Estado, 1a
sociedad y la familia, quienes deben coordinar actividades a efectos de asegurar
una adecuada atencién a los nifios, nifias y adolescentes; con la finalidad que
cada actor asuma un nivel de responsabilidad y cumpla un rol especifico en el
cuidado y crianza de dichos sujetos.

En funcién de aquello, los nifios, nifias v adolescentes no solo son sujetos de
q . y ]
proteccitn especial sino “sujetos de derechos y garantias™®®, lo que conlleva al

otorgamiento de una proteccitn especial para asegurar su desarrollo integral y el
ejercicio pleno de sus derechos.

En este sentido, considerando el reconocimiento y la importancia del principio de
interés superior de nifas, nifios y adolescentes, s¢ determina que en el caso
concreto la nifia NN tiene VIH, y en funcién de aquello se encuentra en doble
situacién de vulnerabilidad ~conforme se mencion6 en parrafo superior-, por ser
nifia y tener VIH, por lo cual, corresponde a toda la sociedad, el otorgamiento de
la proteccion prioritaria y especial respecto a los demés miembros de la sociedad;
Yy que en el caso concreto, tienen relacién con el derecho a la salud, mismo que
ha sido afectado y que correspondia su proteccion prioritaria y reforzada, o en sn
defecto determinar las posibles sanciones por la referida afectacién, por medio de
los 6rganos de la funciéa judicial competentes, para lo cual, debe considerarse Ia
irportancia de su derecho a la salud ~teforzada-, el cual estd garantizado en el
articulo 32 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, que manifiesta “La
salud es un derecho que parantiza el Estado, cuya realizacién se vincula al
ejercicio de otros derechos, entre ellos el derecho al agua, la alimentacidn, la
educacion, la cultura fisica, el trabajo, la seguridad social, los ambientes sanos y
otros que sustentan el buen vivir ... 7.

En relaci6n con aquello, se determina que la Declaracién Universal de Derechos
Humaoos (1948) en el primer pérrafo del articulo 25 establece que “... toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su

* Corte Constitucional def Ecusdor, sealensia N.° 012-17-SIN-CC, caso N.° 0026-10-IN.
* Cédigo de Ia Nifiez y Adolescencia, articulo 15,
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familia, la salad y en especial la al_im_f:nta_cién, el vestido, la-sivienda,. Ja. . -
asistencia médica y los servicios sociales necesarios... 27,

De igual manera, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (1948) consagra en su articulo 11, el derecho a la salud en los siguientes
términos “...toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por
medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacidn, el vestido, la vivienda y
ja asistencia médica, correspondientes al nivel que permitan los recursos publicos
y los de la comunidad™?®.

A su vez, el Protocolo Adicional a Ja Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos v el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, establecen que el Estado debe necesariamente adoptar medidas
tendientes a la optimizacién de este derecho, enfocindose tanto en la prevencion,
como en la asistencia y tratamiento de enfermedades, asegurando que todas las
personas puedan acceder a los servicios de salud.

Considerando lo expuesto, ademds es imperioso sefalar que la Corie
Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso Gonzales Liuy y otros vs.
Ecuador (2015) —respecic a una nifia contagiada con VIH- y del caso Suarez
Peralta vs: Ecuador (2013), relacionados con el derecho a Ja salud establecio:

Que en lo que respecta a la relacidn del deber de garantia consagrado en el articulo 1.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), con el articulo 5.1 de la
precitada Convencién, el derecho 2 la integridad personal se halla directa e
inmediatamente vinculado con la atencién a la salud humana, y que la falta de
atencién médica adecuada puede conllevar la vulneracién del articulo 5.1 de la
Convencién. Fn este sentido, la Corte ha sostenido que la proteccitn del derecho a la
integridad personal supone la regulacion de tos servicios de salud en el &mbito interno,
as{ como la implementacién de una serie de mecanismos tendientes a tutelar la
efectividad de dicha regulacién®. '

Ademas, al relacionarse el caso con el tema del VIH, es necesario manifestar que
el Ecuador es suscriptor de varios comprorisos internacionales respecto de las
personas portadoras de VIH, a saber: Declaracién S-26/2 de compromiso en la

37 Corte Constitucional del Ecuador, seatencia N.” 016-16-5EP-CC, caso M. 2014-12-EP.

2 Jbid.
2 Cone Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonziles Lluy y otros vs. Bcuador, senlencia de 1 de septiembre de 2015, par. h(\
171. Corle IDH, Caso Sudrez Peratla Vs. Beuador, sentencia de 21 de mayo de 2013, pérr, 130 o
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lucha contra el VIH/SIDA del 27 de junio de 2001 y las Directrices Mixtas
OIT/OMS sobre servicios de salud y el VIH/SIDA.

Asi también, dentro de la normativa ecuatoriana se tiene la Ley para la
Prevencién y Asistencia integral del VIH-SIDA, Ia cual determina:

Art. 1.- Se declara de interés nacional la lucha comtra el Sindrome de Inmuno
Deficiencia Adquirida (SIDA) para lo cual el Estado fortalecerd Ia prevencion de la
enfermedad; garantizard una adecuada vigilancia epidemiolégica; y, facilitard el
tratamiento a las personas afectadas por el VIH; asegurard el diagnéstico en bancos de
sangre y laboratorios, precautelard los derechos, el respecto, la no marginacién y la
confidencialidad de los datos de Ias personas  afectadas con €] Vimus de
Inmunodeficiencia Adquirida (VIH).

Asimismo, este Organismo constitucional, en la sentencia N° 016-16-SEP-CC,
dictada en el caso N.° 2014-12-EP, determiné que “... la condicién de portador
. de VIH o enfermo de SIDA se considera como una enfermedad catastrofica que
requiere proteccién por parte del Estado en tanto ubica a las personas en los
grupos de atencidn prioritaria...”.

En tal virtud, se desprende que el Estado esta en la obligacién de garantizar de
forma prioritaria el efectivo goce del derecho a la salud, y la prioritaria
proteccion por la afectaci6n a dicho derecho, aspecto que debe efectuarse en el
caso concreto, en tanto la nifia NN, es portadora de VIH, y conforme se indicé se
encuenira en doble sitnacién de vulnerabilidad, por ser nifia, ¥ por ser portadora
de una enfermedad catastréfica.

En este orden de ideas, esta Corte Constitucional es enfatica en senalar la
obligacion constitucional que tiene el Estado por intermedio de sus instituciones
de realizar toda gestién necesaria a fin de garantizar la efectiva vigencia de los
derechos constitucionales de N.N., los cuales guardan relacién con el respeto a la
dignidad humana.

En virtud de aquello, este Organismo determina que se vulners el principio de
interés superior del nifio, en la solicitud de desestimacién de la denuncia v del
archivo del expediente de investigaciones realizada por la fiscal de 1a Unidad
Especializada de Violencia de Género N2 1 de Esmeraldas; en tanto no considerd

e
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que su investigacion debfa observar el principio de trato prioritaricta.favor de los
nifios niftas, v adolescentes; asi como, el derecho prioritario a la salud de los
mismos, recogidos respectivamente en los articulos 44 y 45 de la Constitucién de

la Repiiblica del Ecuador, lo cual se traduce en una proteccion reforzada a favor
de una persona en doble situacién de vulnerabilidad.

Por lo cual, a este Organismo le corresponde emitir medidas de reparacién
integral, con el fin de proteger y reparar los derechos vulnerados en la presente
causa, v al respecto se delermina 1o siguiente:

Reparacion infegral

La reparacidn integral a mas de constituirse en un mecanismo de proteccién, se
constituye en un derecho constitucional, cuyo objetivo es que los derechos que
fueron vulnerados a una persona sean reparados a través de medidas que
procuren ubicar a la persona en una sitvacion igual o similar a la que tenia previo
a 1a vulneracitn de derechos.

En razén de aquello, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 146-14-SEP-
CC, dictada dentro del caso N.° 1773-11-EP mamifesto:

... la reparaci6n integral incluye tanto una reparacién material como inmaterial del
dafio causado, cuyo objetivo es que las personas cuyos derechos han sido vulnerados,
gocen y disfruten del derecho que les fue privado, de Ja manera més adecuada posible,
procurdndose que se establezca a la situacién antertor a la vulneracién y se ordenen las
compensaciones atinentes al dafio sufrido. En los casos en que por las circunstancias
ficticas de cada caso, el derecho no pueda ser restablecido, el juez constitucional debe
establecer la medida que mas se aproxime # garantizar el resarcimiento del dafio
provocado.

Adicionalmente, en la misma jurisprudencia constitucional se establecen
lineamientos que deberdn observar los jueces constitucionales al momento de
determinar las medidas de reparacién integral para cada caso, partiendo del rol
activo que estdn llamados a asumir dentro del Estado Constitucional- de
Derechos, en el que la “creatividad” en el disefio de la medida de reparacion,
garantiza la eficacia de las garantias jurisdiccionales. Asi, la determinacién de la
edida elegida “debera ser proporcional y racional con relacién a la funcién del
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tipo de violacién, las circunstancias del caso, fas consecuencias de 1os hechos yla
afectacidn del proyecto de vida de la persona”.

En virtud de aquello, los jueces constitucionales se encuentran en la obligacion,
ante upa vulneracién de derechos constitucionales, de dictar medidas de
reparacién integral que no solo consideren la vulneracién en si, sino ademaés Ja
condicién de las victimas de la vulneracion de derechos. Por consiguiente, en el
presente caso se dictan las siguientes medidas de reparacion ntegral.

Medidas de restitncion de los derechos vulnerados

La medida de reparaci6n integral en cuestidn comprende la restitucién del
derecho que fue menoscabado o vulnerado a una persomna; con este tipo de

medida se pretende que la victima sea restablecida a la situaci6n anterior a la
vulneracién.

Como ha sido analizado, una de las pretensiones del legitimado activo de la
presente accidn extraordinaria de proteccién fue que se examine y se acepte la
procedencia de la accién de proteccidn propuesta. En este sentido, esta Corte
luego del examen realizado a las decisiones judiciales impugnadas colige que los
jueces constitucionales que conocieron y sustanciaron la accién de proteccidén y
su apelacién, no garantizaron que la acci6n cumpla el fin para el cual Tue creada,
por lo que la Corte Constitucional resuelve dejar sin efecto la resolucién dictada
el 17 de mayo de 2016 a las 14:32, por la Sala Unica Multicompetente de la
Corte Provincial de Esmeraldas; asf como, la sentencia de 22 de diciembre de
2015, 1as 15:35, dictada por la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas.

A su vez, la Corte Constitucional del Ecuador, considerando el analisis de la
alegacion de la solicitud de accién de proteccién, y asi determinar que la
solicitud de desestimacién de la denuncia y del archivo del expediente de
investigacién, de 8 de octubre de 2015 a las 09:17, realizada por Ia Unidad
Especializada de Violencia de Género de la Fiscalia Provincial de Esmeraldas, ha
vulnerado el derecho a la verdad, en conexidad con el derecho a la futela Jjudicial
efectiva; asi como el principio de interés superior del nifio, en conexidad con el
derecho a la salud del mismo; resuelve dejar sin efecto dicha solicitud; vy a su

W
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vez, dispone que la Fiscalia Provincial de Esmeraldas iniele..upa gueva -
investigacién tomando en cuenta el 1ol del fiscal, determinado en esta sentencia.

El representante de la Fiscalia deberd informar periddicamente a esta Corle
Constitucional acerca del cumplimiento de esta medida.

Medidas de rehabilitacion

Ta rehabilitacién comprende aquella medida reparatoria que toma en
consideracion las aflicciones tanto fisicas como psicoldgicas de las victimas de
una vulneracién de derechos constitucionales. Esta medida debe establecerse de
forma proporcional con las circunstancias de cada caso.

En virtud de aquelio, al establecerse la vulneracion al principio de interés
superior del nifio, en conexidad con su derecho a la salud, este Organismo
dispone que el Ministerio de Salud brinde gratuitamente, a través de las
instituciones de salud ptblica especializada, y de forma inmediata, oporfuna,
adecuada y efectiva, el tratarmiento médico y psicologico a la nifia N.N,
incluyendo el suministro gratuito de todos los medicamentos que requiera,
tomando en consideracidn sus padecimientos. Ademas, los tratamientos
respectivos, deberdn prestarse, en la medida de lo posible, en la casa de salud
méas cercana a su lugar de residencia en el Ecuador, por el tiémpo que sea
necesario. Medida que debera ser informada por el representante del Ministerio
de Salud de forma irimesiral, a esta Corte Consiitucional sobre el cumplimiento
de fa sentencia.

Medidas de garantia para que las vulneraciones no se repitan

Esta medida de reparacién integral tiene como objetivo, que ante una vulneracion
de derechos constitucionales, se garantice que hechos asi no se vuelvan a repetir,
por lo que tiene un cardcter simbolico, por cuanto exterioriza el compromiso del
Estado de cumplir el postulado constitucional de respetar y hacer respetar los
derechos previstos en la Constitucién de la Reptblica e instrumentos
interpacionales de derechos humanos. La Corte Constitucional ademas ha
determinado que: “Esta medida de reparacidn integral puede plasmarse mediante
la_jmplementacion de medidas por parte del Estado, a fin de generar cambios en,
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el disefio institucional a favor de la plena garantia de los derechos
constitucionales™9,

En funcién de aquello, para que estas vulneraciones no se repitan; Ja Corte
Constitucional dispone que el Ministerio de Salud, a través de su representante
legal, dispondra a las instituciones de la red publica de salud, que debersn
aprovisionarse de la medicacién necesaria y suficiente que se prescribe y
suministra a los pacientes portadores de VIH, a fin que sus respectivas farmacias
no se encuentren desabastecidas de dicha medicacién. Esta medida la debe
ejecutar esta Corte, por medio de la notificacién con la presenie sentencia al
ministro de Salud Piblica y al director del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social.

Medidas de satisfaccién

Este Organismo en la sentencia N.© 273-15-SEP-CC, emitida dentro del caso N.°
0528-11-EP, respecto a las medidas de satisfaccién ha manifestado:

Las medidas de reparacién denominadas “medidas de satisfaccidn” se refieren a Ja
verificacion de los hechos, conocimiento piblico de la verdad vy actos de desagravio;
las sanciones contra perpetradores y la commemoracién y tributo a las victimas o
afectados. Dentro de las categorias de las medidas de satisfaccién encontramos
aquellas medidas de cardcter simbélico y aquellas que pretenden el conocimiento real
de los hechos acaecidos; entre estas medidas encontramos las disculpas piblicas.

En funcidn de aquello, este Organismo considera que la emisi6n de la presente
sentencia y su publicaci6n en el Registro Oficial constituyen en si mismas
medidas de satisfaccién de los derechos vulnerados en el presente caso.

A su vez, la Corte Constitucional dispone que tanto el Consejo de la Judicatura
como el Ministerio de Salud, a través de sus representantes legales, efectiien la
publicacién de la presente sentencia en sus respectivos portales web
institucionales, por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de
facil acceso de su pagina principal. Dicha publicacién deberd permanecer por el
término de seis meses. Los 1epresentantes legales de ambas instituciones o sus

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.%146-14-SEP-CC emitida dentro dei caso NP 1773-11-EP.
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delegados deberdn informar a esta Corte de manera documentada, dentro de

término maximo de veinte dias, el inicio de la ejecucion de la meédidayy; veinte- -
dfas después de transcurrido el término de seis meses, respecto de su finalizacion.

Finalmente, se establece que el Consejo de la Judicatura, a través de su
representante legal, efectie una amplia difusién del contenido de la presente
sentencia entre las juezas y jueces que tienen competencia para Conocer garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por medio de atento oficio & las
judicaturas, con el contepido de la presente sentencia. El representante del
Consejo de la Judicatura deberd informar a esta Corte sobre el cumplimiento de
esta medida dentro del término de veinte dias contados a pattix de la notificacion
de la presente decision.

Otras medidas de reparacion

Conforme se menciond ut supra, es deber de las y los jueces constitucionales
emitir las medidas de reparacién que considere necesarias y que se adecten al
caso objeto de su decisum, con el fin de efeciuar la reparacion integral mas
periinente al derecho vulneradoe hacia una persona.

En funcién de aquello, este Organismo dispone que la Defensorfa del Pueblo, en
conjunto con la Junta Cantonal de Proteccion de Derechos de Nifios, Nibas y
Adolescentes de FEsmeraldas, realice un seguimiento del presente caso y del
cumplimiento de la presenie sentencia, en concordancia con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 21 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. El defensor del Pueblo deberd informar periddicamente a
esta Corte Constitucional sobre el cumplimiento de la sentencia.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente: Q/
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SENTENCIA

1.Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivaci6n, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal T)
de la Constitucién de la Repiiblica.

2.Declarar la vulneracién al derecho a la verdad, determinado en el articulo
78 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; y, por conexidad el
derecho a la tutela judicial efectiva, recogido en el articulo 75 idem.

3.Declarar la wvulneracién al principio de interés superior del nifio,
contemplado en el articulo 44 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador; y por conexidad el derecho 2 1a salud del mismo, establecido en
el articulo 45 ibidem.

4. Aceptar la accién extraordinaria de proteccitn presentada por el sefior NN,
a favor de la nifia NN.

5. Como medidas de reparaci6n integral se dispone:
5.1, Medidas de restitucién de los derechos vulnerados

3.1.1. Dejar sin efecto la tesolucién dictada el 17 de mayo de 2016 a las
14:32, por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas.

5.1.2. Dejar sin efecto 1a sentencia de 22 de diciembre de 2015 alas 15:35,
dictada por la Unidad Tudicial Penal de Esmeraldas.

5.1.3. Dejar sin efecto la solicitud de desestimacién de Ia denuncia y del
archivo del expediente de investigacin, de 8 de octubre de 2015 a las
09:17, realizada por Ia Unidad Especializada de Violencia de Género de la
Fiscalfa Provincial de Esmeraldas; y a su vez, se dispone que la Fiscalfa
Provincial de Esmeraldas inicie una nueva investigacién tomando en

cuenta el rol del fiscal, determinado en esta sentencia. El representante de -

I\
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la Fiscalia deberi informar frimesiralmente a esta Corte Ceastituciopnal

acerca del cumplimiento de esta medida.
5.2. Medidas de Rehabilitacion

5.2.1. Se dispone que el Ministerio de Salud brinde gratuitamente, a través
de las instituciones de salud piiblica especializada, y de forma mmmediata,
oportuna, adecuada y efectiva, el iratamiento médico y psicologico a la
nida N.N., incluyendo el suministro gratuito de todos los medicamentos
que requiera, tomando en consideracién sus padecimientos. Ademas, 10s
tratamientos respectivos, deberdn prestarse, en la medida de 1o posible, en
la casa de salud mds cercana a su lugar de residencia en el Ecuador, por el
tiempo que sea necesario. Medida que deberd ser informada por el
representante del Ministerio de Salud de forma trimestral, a esta Corte
Constitucional sobre el cumplimiento de ia sentencia.

5.3. Medidas de satisfaccion

5.3.1 La emisién-de la presente sentencia y su publicacion en el Registro
Oficial constituyen en si mismas medidas de satisfaccion de los derechos
vulnerados en el presente caso.

5.3.2. Se dispone que tanto el Consejo de la Judicatara como el Ministerio
de Salud, a través de sus representantes legales, efectiien la publicacion de
la presente sentencia en sus respectivos portales web institucionales, por
medio de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de facil acceso de
su pagina principal. Dicha publicacién deberd permanecer por el término
de seis meses. Los representantes legales de ambas mstituciones 0 sus
delegados deberdn informar a esta Corte de manera documentada, dentro
del término méaximo de veinte dias, el inicio de 1a ejecucidn de la medida;
y, veinte dias después de transcurrido el término de seis meses, respecto
de su finalizacion.

53.3. Se dispone que el Consejo de la Judicatura, a través de su
sgpresentante legal, efectde una amplia difusién del contenido de la
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presente sentencia entre las juezas y jueces que tienen competencia para
conocer garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales, por
medio de atento oficio a las judicaturas, con el contenido de la presente
sentencia. El representante del Consejo de la Judicatura deberd informar a
esta Corte sobre el cumplimiento de esta medida dentro del término de
veinte dias contados a partir de la notificacién de la presente decisidn.

5.4. Medidas de garantia para que las vulneraciones no se repifan

5.4.1. 3¢ dispone que el Ministerio de Salud, a través de su representante
legal, dispondr a las instituciones de la red publica de salud, que deberin
aprovisionarse de la medicacién necesaria y suficiente que se prescribe y
suministia a los pacientes portadores de VIH, a fin que sus respectivas
farmacias no se encueniren desabastecidas de dicha medicacidn. Fsta
medida la debe ejecutar esta Corte, por medio de la notificacién con la
presente sentencia al ministro de Salud Pdblica y al director del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social.

5.5. Otras medidas de reparacién

3.5.1. Este Organismo dispone que la Defensoria del Pueblo, en conjunto
con la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de Ninos, Nifias y
Adolescentes de Esmeraldas, realice un seguimiento del presente caso y
del cumplimiento de la presente sentencia, en concordancia com Io
dispuesto en el inciso tercero del articulo 21 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Fl defensor del
Pueblo deberd informar trimestralmente a esta Corte Constitucional sobre
el cumplimiento de Ja sentencia.

6. Las medidas de reparacion dispuestas en esta sentencia, deberdn ser
ejecutadas de conformidad con la Constitucién de 1a Repitiblica, la ley y fa
aplicacion integral de esta decisién constitucional, esto es considerando la
decisum 0 tesolucién, asf como los argumentos centrales que son la base

de la decision y que constituyen la ratio, bajo prevenciones de aplicacién q
ﬁﬂ‘q
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7. Disponer la publicacién de la presenie sentencia en la Gaceta
Constitucional.

8. Notifiquese, publiguese y cmplase.
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Razon: Siento pbor 14, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de 1a Corte Cogstificional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiif Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordefiana Sierra
y Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 21 de febrero del 2018. Lo certifico.
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RAZON.~ Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes dos de
marzo del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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