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Ni la ética de Ortega y Gasset ni, en general, su filosofia,
pueden ser cabalmente comprendidas sin la referencia a su
adbesion a la teoria de los valores. La determinacion y el
andlisis de las categorias fundamentales de la vida buma-
na, la teoria de la minoria selecta, sus reflexiones acerca de
las valoraciones de la vida, contenidas, por ejemplo, en El
tema de nuestro tiempo, la distincion entre la vida ascen-
dente y la descendente, la vida noble y la vulgar, la teoria de
la perspectiva y, en definitiva, su metafisica, ética y estética,
sélo son inteligibles después de un tratamiento sistemadtico de
la realidad y del modo peculiar de ser de los valores.

No faltan en sus escritos las referencias entusiastas a la
obra de Max Scheler. La influencia es temprana y profunda.
En su articulo «Un didlogos, recogido en el volumen Espiritu
de la letra, escribe: <Hombres como Scheler, Guardini, Przy-
wara, se bhan tomado el trabajo de recrear una sensibilidad
catélica partiendo del alma actual (Obras Completas, 117,
Editorial Revista de Occidente, Madrid 1947, D. 565). En
Ensimismamiento y alteracién, no escatima elogios al filo-
sofo aleman: «No hace muchos arios, mi grande amigo
Scheler —una de las mentes mas fértiles de nuestro tiempo,
que vivia en incesante irradiacion de ideas— se murio de
no poder dormir (O.C., V, p. 301). Y a su muerte, le dedico
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un bellisimo articulo que termina con estas palabras: «Ld
muerte de Max Scheler deja a Europa sin la mente mejor que
poseia, donde nuestro tiempo gozaba en reflejarse con pas-
mosa precision. Abora es preciso completar su esfuerzo ana-
diendo lo que le falté, arquitectura, orden, sistema» (Max
Scheler. Un embriagado de esencias», O.C., IV, p. 511).

En el niimero IV de Revista de Occidente, correspondien-
te a octubre de 1923, aparecio la primera version del ensa-
yo que el lector tiene en sus manos, bajo el titulo Qué son
los valores? Iniciacion en la Estimativa». En las Obras
Completas, a partir de la primera edicion de 1947, se publi-
ca con una modificacion en su titulo: Jdntroduccion a una
Estimativa. ;Qué son los valores? (O.C., VI, pp. 315-335). Es
en este ensayo, breve y excelente, donde se contiene, de la
forma mas detallada y rigurosa, la concepcion de Ortega
sobre los valores. El pensador encuentra en el renovado inte-
rés que aprecia en su tiempo por las cuestiones estimativas
nada menos que uno de los sintomas mds certeros de la
nueva sensibilidad de la época.

La meta de su investigacion es la determinacion de qué
cosa sea el valor en general, no el valor moral o el economi-
co o el estético. Para ello parte de la constatacion de la uni-
versalidad del fenomeno de la estimativa, de la frecuencia
en la vida bumana de los actos de preferir y postergar. El
andlisis le conduce a la comprobacion de la existencia de
dos mundos: el mundo del ser y el mundo del valor. A con-
tinuacion, Ortega examina las dos principales respuestas
que en la filosofia reciente se han dado a la cuestion del
valor, al problema de su naturaleza y fundamento. La pri-
mera respuesta, la mads inmediata, la que primero se nos
ocurre es la que fue propuesta por Alexius Meinong. Segtin
ella, una cosa es valiosa cuando nos agrada y en la medida
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en que nos agrada. Esta tesis conduce inexorablemente al
subjetivismo y al escepticismo. El valor no residiria, segiin
ella, en las cosas y en los objetos sino que se introduciria por
el sentimiento —subjetivo— de placer y agrado que ellos nos
proporcionan. Esta tesis es facilmente asumida por el bom-
bre moderno, que es un subjetivista nato. Sin embargo, fren-
te a ella cabe objetar que «a la esencia de la verdad son indi-
ferentes las vicisitudes del sufragio universal» y que un
andlisis fenomenoldgico del acto de valorar conduce a la
tesis contraria, pues percibimos el valor como algo que pro-
cede del objeto y no como algo que proyecta nuestro arbitrio
o nuestra subjetividad sobre él. La complacencia es suscita-
da por el objeto, no decretada por la mera subjetividad. La
segunda teoria es la propuesta por Ebrenfels, para quien son
valiosas las cosas que deseamos, las que avin no existen. El
valor reside en nuestro desearlas. También recae, como la
tesis de Meinong, en el psicologismo y en el subjetivismo. La
tarea, seguin Ortega, consiste en ir desligando el valor de los
estados psicologicos sentimentales o apetitivos.

La tesis fundamental de nuestro autor, que sigue la senda
trazada por Scheler, resulta clara. Los valores son algo obje-
tivo y no subjetivo. Tienen su validez con independencia de
nuestros intereses y sentimientos. No se trata de una cuestion
de becho sino de derecho. Los valores son cualidades irrea-
les residentes en las cosas. Resulta acaso problemdtico el uso
del término drreal,, pues podria sugerir algo inexistente o
ficticio. Mas bien cabria hablar de inmaterial o ideal. Mas
la idea orteguiana resulta, a pesar de la utilizacion del
vocablo, clara. Los valores son <rreales» solo en el sentido de
inmalteriales o ideales, no en el de inexistentes o ficticios.
Cabe hablar de un ser del valor, de un tipo de realidad pro-
pio de él. No bay que olvidar que el calificativo de <rreals
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rambién es predicado por Ortega de los objetos matemdaticos.
Precisamente afirma que el conocimiento de los valores es
absoluto y cuasimatematico. Componen un sistema de ver-
dades evidentes e inamouvibles. Poseen también una serie de
dimensiones: polaridad, jerarquia y materia. Ortega propo-
ne un criterio de clasificacion de los valores que difiere algo
del propuesto por Scheler. )

La adbesion a la filosofia de los valores entraria una asun-

cion implicita del personalismo ético, pues solo la persona
puede captar en sus diversos grados la realidad valiosa y rea-
lizar, asi, los valores morales. El tratamiento de las realida-
des valiosas permite también comprobar como la teoria or.fe-
guiana de la perspectiva no puede ser interpretada en sentido
subjetivista. El hecho de que la persona solo pueda tener un
conocimiento circunstancial de la realidad no entrania la
negacion de la objetividad del conocimiento. Tenemog una
vision, limitada y circunstancial, y, por lo tanto, subjenv?,
pero de una realidad objetiva. El perspectivismo no entrana
una concepcion subjetivista de la verdad.

El cardcter absoluto y cuasimatematico del mundo de los
valores no significa que se trate de realidades estrictamente
racionales. Por el contrario, el mundo del valor pertenece al
ambito de los afectos y sentimientos. Lo que sucede es que
bay que revisar y refutar la idea que pretende que el ambi-
1o de los sentimientos sea arbitrario o irracional. Acaso el
gran tema de nuestro tiempo consista en la sistematizacion
del mundo del sentimiento, en la elaboracion de una «ogi-
ca del corazén» (Pascal) y en la rigurosa determinacion de
la existencia y contenido de un «ordo amoris» (san Agustin,
Scheler).

La ética de Ortega se fundamenta en la existencia y obje-
tividad de los valores; es una ética de los valores. El perspec-
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tivismo de la vida moral no entravia la asuncion de ninguna
Jorma de relativismo. La bondad y la maldad se imponen a
partir de la vocacion y de la circunstancia de la persona. La
moral lujosa y deportiva no es arbitraria ni laxa; por el con-
trario, es la mas exigente. Nietzsche dijo que debiamos poner
en nuestras vidas la seriedad que pone el nifio en sus juegos.
Lo que para una persona puede ser un deber inexcusable,
Dpara otra puede no serlo, pues difieren sus vocaciones y cir-
cunstancias vitales, pero nada de eso refuta el cardcter in-
exorable de los deberes y los ideales. No es la de Ortega s6lo
una ética de la autenticidad. Esta es condicién necesaria,
mas no suficiente, de una vida moral. Importa la altura de
la meta a la que cada cual proyecta su vida. Y la fidelidad
a una meta de escasa altura no puede bastar. Por lo demdis,
la idea de la vida noble contrapuesta a la vulgar entraria la
asuncion de un orden objetivo de valores e ideales. Es la rea-
lidad de los valores la que confiere su objetividad a la ética
de Ortega. No es, por ello, en absoluto, contradictoria la idea
de Scheler de lo bueno «en si para mi-. Algo puede ser bueno
de manera absoluta pero sélo para una persona concreta.
Tampoco puede ser interpretado en sentido relativista o sub-
Jetivista el hecho innegable de que el proceso de descubri-
miento de los valores sea bistorico. El atento lector de este
ensayo puede comprobar por si mismo el cardcter objetivo
que tiene la moral para Ortega. Y, de paso, también puede
comprender mejor algunas de las causas principales de la
anomalia moral que aqueja a nuestro tiempo, tan formida-
ble y, a la vez, tan precario.

Ignacio Sanchez Camara
(Universidad de La Corufia)




Desde hace algin tiempo, en los estudios filosoficos, en las
obras literarias y aun en la conversacion de las gentes pulidas
aparecen con mucha insistencia los vocablos «aloress, «valo-
raciéns, «valorar. Las gentes de espiritu agrio que no saben
otorgarse a si mismas el lujo de comprender las cosas dirdn
que se trata de una moda. Sin embargo, la preocupacion teb-
rica y practica en torno a los valores es uno de los hechos mis
hondamente reales del tiempo nuevo. Quien ignore el senti-
do e importancia de esa preocupaciéon se halla a cien leguas
de sospechar lo que hoy estd aconteciendo en los profundos
senos de la realidad contemporinea, y mas lejos atin de entre-
ver el mafiana que hacia nosotros ripido avanza.

Se trata de una de las mis fértiles conquistas que el siglo
XX ha hecho y, a la par, de uno de los rasgos fisiognémi-
cos que mejor definen el perfil de la época actual.

Hasta fines del altimo siglo no existian mds estudios
sobre el valor que los referentes al valor economico'.

' Una vislumbre, bien que vaga, de los temas que hoy tanto nos interesan
la tuvieron antes que nadie los ingleses. En las obras de Hutcheson, Shaftesbury
y aun de Adam Smith, se respira el ambiente que, mis clarificado, constituye
hoy la teoria de los valores. No obstante, los primeros pensadores que descu-
brieron en el valor un problema cientifico aparte han sido Herbart (1776-1841),
Beneke (1798-1854) y Lotze (1817-1881). Conviene desde luego advertir que la
llamada «filosofia de los valoress (Windelband, Rickert, Miinsterberg) tiene esca-
samente que ver con la «eorfa de los valores» que ahora nos ocupa.
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En Etica y en Estética, en Sociologia y en Psicologia se
empleaba a menudo el término «alor, sin que intentase
nadie someter su sentido a especial indagacién. En los
libros éticos de Kant, sobre todo en sus Fundamentos para
una metafisica de las costumbres, se habla varias veces en
cada pagina de «walor, y no extrinseca o fortuitamente,
sino del modo mis formal. Los temas decisivos dentro del
sistema moral kantiano son planteados o son resueltos en
formulas donde la palabra «valor interviene. Una vez y
otra leemos expresiones como «valor absoluto», «valor rela-
tivos, «valor propio o intimo de la personav, «alor moral,
etc., sin que para fijar las graves alusiones de esos voca-
blos nos ofrezca Kant ni por casualidad una definicion,
nominal al menos, del valor, no hablemos de una investi-
gacion premeditada del problema objetivo que el término
encierra.

No menos usual es la conversacion de «valores estéticos»,
«alores vitales, «valores politicos», «valores culturales». Toda
una generacion se ha encendido al calor que irradiaba el
lema de Nietzsche: Tramsmutacion de los valores. Puede
advertirse, desde luego, que se recurre al vocablo «walor
precisamente cuando parecen inservibles todos los demas
conceptos para entender ciertos fenémenos. Lo cual equi-
vale a reconocer que alli donde se habla de «alor existe
algo irreductible a todas las demads categorias, algo nuevo y
distinto de los restantes dmbitos del ser. ¢(No fuera, por lo
mismo, tanto mis obligado precisar un poco en qué con-
siste eso que llamamos «alor?

Tal es el propésito de las piginas subsiguientes: quisiera
por el camino mas corto conducir al lector hasta una nocion
clara y rigorosa de lo que son los valores. No es, pues,
nuestro asunto una clase particular de valores; no qué sea
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el valor moral, o el valor econémico, o el estético, sino qué
sea el valor en general va a servir de meta a nu:estra pes-
quisa.

Es sobremanera extrafio que problema tan esencial y tan
amplio aparezca ante nosotros como una ferra incognita.
Nos encontramos, en efecto, con la paradéjica circunstancia
de que mientras la filosofia, desde su iniciacién, cavila sobre
el problema del ser, su equivalente en extensiéon y dignidad
el problema del valor, parece, no ya escasamente atendido’
sino ignorado por los fil6sofos. :

Claro es que no ha acontecido rigorosamente asi. Un
tema tan radical no tolera que se le pase por alto. Podri
el pensador individual desapercibirlo, podrin correr ante
€l las épocas sin destacar formalmente su fisonomia; no
obstante, el tema se hard presente de algiin modo e;x el
cuerpo de la ciencia. Unas veces estard fundido e indife-
renciado con otros problemas; otras, por el contrario, se
deslizara disfrazado bajo alguna de sus formas particilla-
res; otras, en fin, su presencia consistird precisamente en
una agresiva ausencia, como en un mosaico la pieza per-
dida hace constar su alejamiento dejando el perfil de su
hueco.

Asi la versién en que mis reiteradamente ha preferido
ocultarse el valor es la idea del Bien. Durante siglos, la idea
de lo bueno ha sido la que aproximé mis el pensamiento
a la idea de lo valioso. Pero como pronto veremos, el Bien
no es sino, o el substrato del valor, o una clase de valores
una especie del género valor. Y acaece que cuando no se;
posee la verdadera idea genérica la especie se convierte en
un falso género, del cual conocemos sblo la nota especifi-
ca. Un ejemplo aclarard esto que digo: para los primitivos
pensadores de Jonia no existfan mais objetos que los cor-
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porales o fisicos. Ninguna otra clase de objetos habia entra-
do atin en el campo de su inteleccién. Consecuentemente,
para ellos no existia la distincion, tan obvia para nosotros,
entre el ser y el ser fisico o corporal. Solo este Gltimo cono-
cian, y, por tanto, en su ideario cuerpo y ser valen como
sinénimos. El ser se define por la corporeidad, y su filo-
sofia es fisiologia. Mas he aqui que Pitdgoras, errabundo en
Italia, hace el dramdtico descubrimiento de unos objetos
que son incorpéreos y, sin embargo, oponen la misma
resistencia a nuestro intelecto que los corporales a nuestras
manos: son los nimeros y las relaciones geométricas. En
vista de esto, no podremos, cuando hablemos del ser,
entender la corporeidad. Junto a ésta, como otra especie
del ser, estd la idealidad de los objetos matematicos. Tal
duplicacion de los seres nos hace caer en la cuenta de
nuestra ignorancia sobre qué era el ser. Conociamos lo
especifico de la corporeidad, pero no lo que de ser en
general hay en ésta.

Pues andlogamente, al hablar del Bien, llegaremos tan
solo a conocer una forma especifica del valor, sin que sos-
pechemos tras ella el género valor. Y prueba inmediata de
que es algo muy distinto tenemos en la sencilla considera-
cién de que el Bien y el Mal se excluyen, son el uno lo con-
trario del otro y, sin embargo, uno y otro son valor: el Bien,
un valor positivo; el Mal, un valor negativo. ;Qué es, pues,
ese substantivo «valor comin a ambos y que se especifica
de tal modo en caracteres contrarios?

La conciencia del valor es tan general y primitiva como
la conciencia de objetos. Dificil es que ante cosa alguna
nos limitemos a aprehender su constitucion real, sus cua-
lidades entitativas, sus causas, sus efectos. Junto a todo
esto, junto a lo que una cosa es o no es, fue o puede ser,
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hallamos en ella un raro, sutil caricter en vista del cual
nos parece valiosa o despreciable. El circulo de cosas que
nos son indiferentes es mucho mis reducido y anémalo
de lo que a primera vista parece. Y lo que llamamos indi-
ferencia apreciativa suele ser una menor intensidad de
nuestro interés positivo o negativo que, en comparaciéon
con mas vivos intereses, consideramos pricticamente
como nula.

Percibimos los objetos, los comparamos y analizamos,
los sumamos, ordenamos y clasificamos. Indagando su
mutuo condicionamiento, los encadenamos en series de
causas y efectos, series que a su vez se articulan recipro-
camente formando la estructura del universo, ilimitado en
el espacio y en perpetua fluencia dentro del cauce del
tiempo. Pero he aqui que esos mismos objetos organiza-
dos en un mundo segin lo que son o no son, sin aban-
donar su puesto y condicioén en él, los hallamos organi-
zados en una estructura universal distinta, para la cual no
es lo decisivo qué sea o no sea cada cosa, sino que valga
0 no valga, que valga mids o que valga menos. No nos
contentamos, pues, con percibir, analizar, ordenar y expli-
car las cosas segin su ser, sino que las estimamos o
desestimamos, las preferimos o posponemos; en suma, las
valoramos. Y si en cuanto objetos nos aparecen ordena-
das en series tempoespaciales de causas y efectos, en
cuanto valoradas aparecen acomodadas en una amplisima
jerarquia constituida por una perspectiva de rangos valo-
rativos.

Si por mundo entendemos la ordenacién unitaria de los
objetos, tenemos dos mundos, dos ordenaciones distintas
pero compenetradas: el mundo del ser y el mundo del valer.
La constitucion del uno carece de vigencia en la del otro;
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por ventura, lo que es nos parece no valer nada, y, en cam-
bio, lo que 7o es se nos impone como un Vfllor maximo.
Ejemplo: la perfecta justicia nunca lograda y siempre ambi-
cionada. e
Hay en el vocabulario vulgar palabras cuyo significa-
do alude especial y exclusivamente al mundo dfa.los
valores: bueno y malo, mejor y peor, valioso e invilido,
precioso y baladi, estimable, preferible, etc. Con ser b:jls-
tante rica esta lengua valorativa, apenas si forma un rin-
cbn imperceptible de las significaciones estimativas: Por
causas hondas de las cuales no es posible discurrir en
este ensayo, existe en el lenguaje la tendencia economi-
ca a expresar fendmenos de valor por medio de un .h_alo
de significacion complementaria que rodea a la significa-
cion primaria, realista, de la palabra. Asi, Ialvoz «nobles,
en complexiones como «accién nobles, wcara.c’ter noble»,
significa primariamente una cierta constitucién real de
unos movimientos externos o internos de una persona,
o bien una cierta predisposicion constante que posee
realmente el alma de un individuo. Esta significacion pri-
maria se refiere, pues, a cosas o cualidades reales', como
la palabra «ojo» se refiere a esta cualidad cromitica que
ahora estoy viendo. Pero serfa falso afirmar que con esto
hemos satisfecho plenamente la significacion de «nobles.
Cuando digo rojo me refiero exclusivamente al color de
este nombre; pero cuando digo «acciéon noble» no me
limito a nombrar una cierta clase de actos reales, sino
que doy a entender de paso o complementariamente que
esa clase de actos reales tiene un valor positivo frente al
valor negativo que tiene otra clase de actos reales, a 1(35
que llamo «abyectos». Y si insistiéramos en nuestro ana-
lisis de lo que significamos con el vocablo «noble» den-
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tro ya de lo estimativo, notarfamos que no declaramos
s6lo adherir a tales actos un valor positivo en general.
Pues al calificar una accién de «til» también le atribui-
mos un valor positivo, pero muy distinto del valor
«nobleza». Por «noble» entendemos, pues, un determina-
do valor positivo.

Del propio modo, los vocablos «generosos, «elegante»,
«diestro», «fuerte», «selector —o bien «sordidor, «nelegante»,
«torpe», «débil, «vulgar—, significan a la vez realidades y
valores. Es mas; si se hiciera una exploracion del dicciona-
rio con el 4nimo de reunir todas las palabras de sentido
completamente estimativo, pasmaria la fabulosa decanta-
cion de caracteres y matices valorales que hay en el idioma
usadero.

Preguntémonos, pues, con algtn rigor y urgencia: ;qué
son esos valores? Es seguro que a la mente del lector acu-
den ciertas respuestas a tal pregunta, y es probable que el
orden en que aparezcan sea el mismo en que esas respues-
tas han surgido en el proceso cientifico. Dos de ellas resu-
men todas las demds y son como estaciones del camino dia-
léctico que todo espiritu sigue para llegar a una nocién mis
pura, mas exacta y mas clara del valor,

1. Los valores no son las cosas agradables

Antes que nada, se nos ocurre pensar esto: Una cosa es
valiosa, tiene valor, cuando nos agrada y en la medida en
que nos agrada. Tiene valor negativo cuando nos desagra-
da y en la medida en que nos desagrada.

Fue Meinong el primero que de una manera formal y
taxativa plante6 el problema general del valor e intenté su
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teoria en Investigaciones ético-psicologicas para una teoria
del valor, publicadas en 1894".

;Quién no hallard plausible la idea de Meinong? Yo doy
valor 2 una cosa, aquél a otra; yo prefiero lo que éste pos-
pone, y viceversa. Lo que me agrada es valorado positiva-
mente; lo que me enoja, negativamente.

He aqui renovarse, con motivo del valor, exactamente el
mismo razonamiento que, alld en Grecia, sirvi6 de funda-
mento al escepticismo. Cada cual tiene su opinioén y juzga
que es ella la verdad; estas opiniones, presuntamente ver-
daderas, producen la mis atroz disonancia. Tal es el vene-
rable «ropo» o argumento de Agripa el académico, el
tropo» fundado en la diversidad inarmoénica de las opinio-
nes —tév amd Tiis Stapwvias TEV Sofdv—.

1 Alexius Meinong, profesor de Filosofia en Graz: Psychologisch-ethische
Untersuchungen zur Werttheorie, 1894. Véase su polémica con Ehrenfels, a que
luego hago referencia: Uber Werthaltung und Wert (Sobre valoracién y valor),
en el Archiv fiir systematische Philosophie, 1895, tomo I, y su articulo  Uber
Urteilsgefithle; was sie sind und was sie nicht sind (Sobre sentimientos de juicio:
qué son y qué no son), en el Archiv fiir die gesamte Psychologie, tomo VI, 1906.
En su libro Uber Annabmen (Sobre las asumpciones), 22 ed., 1910, dedica al
asunto el capitulo IX. El punto de vista de Meinong en esta época es amplia-
mente desarrollado por Urban en el libro Valuation, its nature and laws, 1909,
que pueden consultar los que no lean aleman. Sin embargo, todos aquellos tra-
bajos de Meinong que han ocupado y preocupado durante afios a los axilo-
gos o valoristas carecen hoy de verdadero interés. El autor ha tenido que reti-
rar todo lo esencial de sus ideas y aceptar la sencilla verdad que su maestro
Franz Brentano habia ya descubierto en 1889, bien que referida al problema del
bien, sin destacar suficientemente la idea del valor. El folleto genial de
Brentano, donde se formula por vez primera frente 2 Kant lo que yo juzgo prin-
cipio esencial de la nueva Etica, se titula Vom Ursprung sittlicher Erkenninis.
[Traduccién espafiola de Tecnos, Madrid 2002]. Las ideas de Brentano sobre psi-
cologia y ética no consiguieron prender en el siglo XIX, y, en cambio, en la
forma que les han dado sus discipulos —Husserl, Meinong, Marty, etc.— han
triunfado rapidamente en los pocos afios del siglo XX que van corridos. {De tal
modo son los siglos como climas favorables o adversos a determinadas simien-
tes ideologicas!
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Pero lo mismo que en el caso de la verdad, en el del
valor, el ¢ropo» de Agripa, de gran efecto emocional, pasa
a la vera del problema sin herirlo, como una flecha desvia-
da. A la esencia de la verdad son indiferentes las vicisitudes
del sufragio universal. La coincidencia de todos los hombres
en una misma opiniéon no darfa a ésta un quilate mas de
verdad; s6lo nos proporcionaria una mayor tranquilidad y
confianza subjetivas, porque, en el fondo, somos los hom-
bres humildes y débiles y nos aterra quedarnos con nuestro
criterio.

Sin embargo, la idea de Meinong nos parece obvia: es la
primera que se nos ocurre. Todos, al preguntarnos ¢qué es
el valor?», nos hemos primeramente respondido: valor es el
cariz que sobre el objeto proyectan los sentimientos de
agrado y desagrado del sujeto. Las cosas no son por si
valiosas. Todo valor se origina en una valoracién previa, y
ésta consiste en una concesion de dignidad y rango que
hace el sujeto a las cosas segun el placer o enojo que le
causan.

No es un azar que esta idea en que se comienza por
negar el caricter objetivo del valor y se le hace emanar del
sujeto sea la primera que se nos ocurre. Se trata de una
predisposicién nativa que en todos los 6rdenes caracteriza
al hombre moderno, sobre todo al contemporineo, y le
diferencia radicalmente del hombre antiguo. Para éste, lo
espontineo y primero es pensar que los objetos —cosas,
verdades o normas— son independientes del sujeto, son
transubjetivos. S6lo en virtud de un gran esfuerzo mental,
de que soélo algunos individuos geniales fueron capaces,
llega la humanidad antigua a sospechar que tal vez todo
ese mundo de objetos y relaciones objetivas es mera ilusion
y se reduce a una emanacion del sujeto. En el hombre
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moderno, que se inicia en el Renacimiento y llega en el
siglo XIX a sus altimas consecuencias, esta suspicacia es
normal y espontinea; no necesita de razones especiales
para llegar a ella: la encuentra originariamente formando el
estrato mas hondo de su espiritu. Somos, en efecto, subje-
tivistas natos'. Es curioso advertir la facilidad con que el
hombre medio de nuestra época acepta toda tesis en la
cual lo que parece ser algo objetivo es explicado como
mera proyeccién subjetiva. A nadie se le antoja paradojica,
por ejemplo, la idea de Stuart Mill, y de todo el positivis-
mo, que hace de las cosas circundantes —este tintero, esta
mesa— un conglomerado de sensaciones y nada mas.
Como a pesar de estas teorias el tintero y la mesa nos
seguirdn inevitablemente pareciendo entidades distintas de
nosotros, independientes de nuestros estados subjetivos,
quiere decirse que esta manera de pensar implica el reco-
nocimiento de que estamos condenados a un inexorable
espejismo y a un perpetuo quid pro quo.

En el caso de los valores, la situacion es pareja. Tal vez
presenta con mayor claridad el error del positivismo, que, a
pesar de su titulo y aspiracion —ser una filosofia de los
puros hechos, de los fendmenos—, comienza siempre por
desconocer el fenémeno mismo que quisiera explicar.
Porque es el hecho, lo positivo, que en el momento de
valorar algo como bueno no vemos la bondad proyectada
sobre el objeto por nuestro sentimiento de agrado, sino al
revés, como viniendo, como imponiéndose a nosotros
desde el objeto. Ante un acto justo, es €l quien nos parece

1 Subjetivismo es la torpe realidad que se oculta bajo el lindo nombre de
«idealismo filos6ficor,
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y a quien diputamos por bueno, como el verde de la hoja
nos aparece en la hoja y es propiedad de ella. De modo que
lejos de parecernos bueno un hombre porque nos agrada,
lo que positivamente acaece en nuestra conciencia es que
nos agrada porque nos parece bueno, porque hallamos en
€l ese caracter valioso de la bondad. Este porgue no es una
palabra al aire. Nuestro agrado no se produce simplemente
después de haber advertido la bondad del hombre; no se
trata de una mera sucesion, sino que se presenta el agrado
unido por un nexo consciente a esa bondad, del mismo
modo que la conclusiéon no sélo sigue a las premisas, sino
que se funda en ellas o de ellas emerge.

La complacencia es ciertamente un estado subjetivo, pero
no nace del sujeto, sino que es suscitada y nutrida por algin
objeto. Toda complacencia es complacerse en algo. El ori-
gen de ella no puede ser ella misma, o, dicho en forma gro-
tesca, lo agradable no lo es porque agrada, sino, al contra-
rio, agrada por su gracia o virtud objetiva’.

Por lo tanto, el valor del objeto tiene que hallarse ante
nuestra conciencia previamente al orto de nuestro agrado.
Luego no es nuestro sentimiento de complacencia quien da
u otorga el valor a la cosa; antes bien, es, por decirlo asi,
quien lo recibe y con él o en él se regala.

! No hay mis que una clase particular de valores donde el fundamento del
agrado sea, en efecto, el placer: las delicias fisicas. El placer fisico agrada, esto
es, complace. Pero aqui el vocablo «placer se emplea en dos sentidos distintos.

El placer fisico —como nadie ignora— es, no un sentimiento de compla-
cencia, sino una sensacién como la de color o sonido. Como el acto justo lleva
anejo un valor, asi todo placer fisico es por si mismo, aparte de nuestra com-
placencia en él, una realidad valiosa.
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2. Los valores no son las cosas deseadas o deseables

Si, como Meinong en su teoria inicial pretende, el valor
de una cosa no fuese mias que el resultado del agrado que
nos produce, solo serfan valiosos los objetos existentes.
Ahora bien, valoramos sobre todo lo inexistente, la rique-
za que no poseemos, la salud que nos falta. Los grandes
valores son los ideales, esto es, lo que atin no se ha reali-
zado.

Esta advertencia condujo a Ehrenfels, compafiero de
escuela filosofica de Meinong, a ensayar una nueva res-
puesta a nuestra pregunta sobre qué es el valor'. También es
ella una idea obvia que a todos se nos ha ocurrido alguna
vez. Por lo mismo, es no menos subjetivista que la anterior,
y va inducida por andlogo afin de atender a la disconfor-
midad de las valoraciones humanas. Segin Ehrenfels, son
valiosas las cosas que deseamos. Nuestro desearlas es lo
Gnico real que hay en su valor. Del sentimiento como crea-
dor de los valores pasamos al apetito, a la inclinacion, al
interés, a lo que vulgarmente llamamos deseo. Siempre, no
obstante, seguimos buscando el valor de los objetos en la
intimidad de los sujetos.

La tesis de Ehrenfels dio lugar a una famosa polémica
con réplicas y contrarréplicas entre él y Meinong. Esta
polémica, desnuda de todo lo accidental, puede resumir-
se en un didlogo imaginario donde cada posicion y recti-
ficacioén representa un avance en el progreso dialéctico
que eleva y perfecciona progresivamente nuestra idea del
valor.

i Chr. von Ehrenfels: System der Werttheorie, 1898.
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Meinong: El valor de una cosa no puede identificarse
con el ser deseada o apetecida. Desear no es valorar.
Porque se desea solo lo que no se posee; por tanto, lo in-
existente (o situaciones objetivas inexistentes). Ahora bien:
es innegable que reconocemos valor a no pocas cosas exis-
tentes que poseemos y gozamos. Comienza propiamente la
valoracién con la existencia del objeto, y el apetito cesa
con ella.

Ebrenfels: Es un error afirmar que no reconocemos
valor a lo inexistente; la riqueza de que carecemos, el
talento que no tenemos tienen valor, y lo tienen porque
apetecemos tales cosas. Como Meinong busca el origen
del valor en la complacencia que la actualidad presente
del objeto provoca en el sujeto, se ciega para el hecho pri-
mario de que valoramos lo inexistente, término de nuestro
apetito.

Meinong: Reconozco mi error en un punto: lo lejano,
ausente o inexistente también tiene valor para el sujeto.
Pero el sentido de esa valoracién es la conciencia de que si
el objeto llegase a existir y serme presente me produciria
agrado. Distinguiré, pues, un «valor de actualidad», el tenido
por el objeto presente que me complace, y un «valor de
potencialidad», el que, por ejemplo, ese mismo objeto tiene
cuando estid ausente. La teoria de la valoracion como un
fenémeno sentimental, empleada asi se robustece. En cam-
bio, Ehrenfels, partiendo del apetito que va a lo inexisten-
te, deja fuera los valores de lo actual.

Ebrenfels: También cabe ampliar mi concepto. Lo exis-
tente no excita nuestro apetito, pero en todo instante nos
formamos la idea de que ciertas cosas que poseemos, si no
las poseyésemos, si fueran inexistentes, las deseariamos.
Diremos, pues: valor es el ser deseado o deseable.
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Con esto da fin la dialéctica contienda entre los dos pen-
sadores austriacos. No es dudoso que siguiéndola hemos
afinado nuestra punteria y hemos desechado posiciones
insuficientes.

Subrayemos una nota comin a ambas teorias litigan-
tes. Para una y otra, el valor no es nada positivo en el
objeto, sino emanacion del sentimiento o del apetito sub-
jetivos. Estos son estados psiquicos que poseen mayor o
menor intensidad. Los valores tendrdn que ser funcion de
ellos y consecuentemente aumentar o disminuir con
aquella intensidad. A mayor apetito o a mayor agrado,
mayor valor.

Bastaria esto para sugerir el radical error que padecen
ambas teorias psicologistas, subjetivistas.

Al sentimiento de desagrado no corresponde un valor
negativo proporcionado, porque quien sufre una herida
por salvar a un préjimo sufre un enojo y, sin embargo,
valora positivamente el hecho que la produjo, la salvacion
del otro. Es falso superlativamente que los rangos de los
valores y aun su caricter positivo o negativo sean funcion
del agrado y del enojo, del deseo o la repulsion. El apeti-
to que un hombre siente cuando lleva dos dias sin comer
es indudablemente mis intenso que el que ese o cualquier
otro hombre siente hacia la Iliada y la Justicia, que tienen
o pueden tener mucho mas valor que cierto alimento y
aun que todo alimento. Vendera la Iliada para comer y
aun, por ventura, la Justicia; pero en tanto que toma los
treinta dineros forzado por la violencia mecinica de su
apetito, seguird valorando en mas aquellos sublimes obje-
tos. El hambre y sed de justicia, la conciencia de este valor
—como de todos los demids— no comporta un mds o un
menos de intensidad y pertenece a aquella clase de feno-
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menos psiquicos que carecen de esa variabilidad dindmi-
ca. Asi, no cabe pensar con mayor o menor fuerza que dos
y dos son cuatro. O se piensa o no se piensa, es decir, o
se «we» con genuina evidencia la verdad de esa proposi-
€i0n, 0 no se «ve». En este ver cabe un mis o un menos de
claridad en lo visto, pero no una mayor o menor intensi-
dad en el «wem.

Todas estas advertencias nos mueven a ir desligando el
valor de los actos sentimentales y apetitivos, que, en efec-
to, andan siempre por nuestras almas cerca de la valoracion,
motivados o despertados, azuzados o reprimidos por ésta,
pero que no son ella misma.

Mas si el valor de una cosa no consiste en que la cosa
complazca o enoje, ni en que sea deseada o por lo menos
deseable, sen qué puede consistir?

Casi siempre que en la ciencia se llega a un punto donde
nos parece haber agotado vanamente todos los conceptos
en una serie de ensayos estériles, es que nos hallamos pro-
ximos a la solucion satisfactoria. Esos ensayos aparente-
mente inGtiles han sido los esfuerzos exigidos para una mis
perfecta mise au point de la inteligencia.

3. Los valores son algo objetivo y no subjetivo

«Deseable» es un término equivoco. Cuando menos tiene
dos sentidos diferentes que se refieren a dos fenémenos
completamente distintos.

En primer lugar, «deseable» significa lo que Ehrenfels
dice: da posibilidad de ser deseado». Ser deseado equiva-
le a que algo tolere, permita, ofrezca el pretexto o la oca-
sibn para que lo deseemos, para que ejecutemos hacia
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ello un acto de inclinacién, de interés o apetito. Enl tal
sentido, la cualidad «ser deseable» que a un objeto atribu-
yamos no nos dice nada peculiar sobre el valor, es una
cualidad vacia, negativa. Porque nada hay que posible-
mente no excite nuestro deseo. Todo lo que es y lo que
no es puede ser deseado. Con la definiciéon de Ehrenfels,
pues —aparte los demis errores de su teoria—, no obte-
nemos diferenciacién alguna entre el ser y el valor, entl:e
un objeto cualquiera y ese mismo objeto cuando ademas
de sus propiedades reales resulta tener esta otra que lla-
mamos valor.

Pero en segundo lugar, «deseable» significa, no el ser
deseado ni el poder serlo mafiana o en algin instante por
alguien, sino el merecer ser deseado, el ser digrlz.o de ello
aun cuando de hecho nadie jamis lo desee ni aun, en
cierto modo, pueda desearlo. El «merecer, el «ser d.ignf)
de algo» es, en tal sentido, una cualidad de las cosas mffh-
ferente a los actos reales de agrado o deseo que el suje-
to ejercite ante ellas o con motivo de ellas. Se trata, por
el contrario, de una exigencia que el objeto nos plantea.
Como la amarillez del limén nos exige juzgar de él «que
es amarillo y no azul», asi la bondad de una ac.cién, la
belleza de un cuadro nos aparecen como imperativos que
de esos objetos descienden sobre nosotros, en virtud.de
los cuales nuestros deseos y sentimientos adquieren cier-
to caracter virtual de adecuados o inadecuados, de rectos
o errbneos. Exactamente por las mismas razones que
consideramos una falsedad atribuir a un objeto blanco lg
cualidad de negro, cuando algo nos parece bueno consi-
deramos un error que alguien o nosotros mismos reac-
cione ante ello con un sentimiento de antipatia o una
repulsion.
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En esta significacion de lo «deseable: como lo que mere-
ce ser deseado entrevemos, al modo que por un resquicio,
toda una nueva fisonomia del problema de los valores en
que estos presentan un cardcter objetivo. Ahora podemos
advertir que también lo «agradable» contiene esa significa-
cion trascendente segln la cual es agradable, no lo que de
hecho agrada o pueda agradar, sino lo que merece y exige
nuestro agrado. Y lo mismo podemos decir de lo amable,
de lo que es digno de ser amado aun cuando tal vez no lo
amamos efectivamente'. No es, pues, nuestro deseo ni nues-
tro agrado ni nuestro amor; no es acto alguno del sujeto
quien da el valor a la cosa. Es imposible llegar a una sufi-
ciente nocién del valor mientras se le busque suponiendo
que es esencial a los valores constituir las metas de nuestros
intereses o apetitos. La estrategia de Napoledn tiene para mi
un gran valor sin que yo me sorprenda jamis en flagrante
apetito de ella, siendo como soy hombre de toga y no de
espada. Claro es que todas las complacencias y enojos,
todos los deseos y repulsiones estin motivados por valores,
pero estos no valen porque nos agraden o los deseemos,
sino al revés, nos agradan y los deseamos porque nos pare-
ce que valen. Por tanto, tienen los valores su validez antes
e independientemente de que funcionen como metas de
nuestro interés y nuestro sentimiento. Muchos de ellos son

' En este sentido usa, por ejemplo, Malebranche el término amable: Dieu
ne pouvant pas vouloir que les volontés qu'il a créées aiment davantage un
moindre bien qu'un plus grand bien, c’est 4 dire, qu'elles aiment davantage ce
qui est moins aimable que ce qui est plus aimables, (De la Recherche de la véri-
76, libro 1V, capftulo 1). Como se ve, para Malebranche son los valores («biens,
-mal+) de tal suerte objetivos, que excluye en el mismo Dios la posibilidad de
modificar la ley o norma de nuestras estimaciones.
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reconocidos por nosotros sin que se nos ocurra desearlos o
gozarlos'.

Shakespeare sabia ya todo esto. Discutiendo Heéctor y
Troilo sobre el caso Helena, reparte el poeta entre ellos las
dos teorias del valor: la subjetivista y la objetivista.

— Hermano —dice Héctor—, ella no vale lo que nos
cuesta conservarla.

Y Troilo: —¢Qué valor puede tener una cosa sino el que
nosotros le demos?

A lo que Héctor replica con estas aladas, esenciales pala-
bras:

—No, el valor no depende de la querencia individual;
tiene su propia estimacion y dignidad, que le compete no
menos en si mismo que en la apreciacion del hombre.

Se nos presenta, pues, el valor como un caricter objeti-
vo consistente en una dignidad positiva o negativa que en
el acto de valoracién reconocemos. Valorar no es dar valor
a quien por si no lo tenfa; es reconocer un valor residen-

1 Consecuentemente, es un error todavia més denso definir los valores
como hace Schwarz en su Psicologia de la voluntad (1900, p. 34), diciendo:
.Llamamos valor a todos los términos mediatos ¢ inmediatos de la voluntad-.
Suelen incidir en esta equivocacién todos los que se plantean el problema del
valor exclusivamente dentro de la Ftica. Trata la Etica de hallar los principios y
normas de la accién voluntaria, La accién voluntaria consiste en proponerse
fines. Estos fines son buenos o malos, es decir, son valores positivos o negati-
vos (por si mismos, como piensa santo Tomds; por la intencibn, o sea, previ-
sion de sus consecuencias, como sostienen los utilitarios; por el carécter de la
conciencia en que se deciden, como pretende Kant). De esto, que es cierto, no
hay sino un paso a invertir la proposicion: nuestros fines son valores, por con-
siguiente, los valores son nuestros fines. jSiempre la especie tratando de absor-
ber al génerol

Resumiendo: es extrinseco al valor suscitar en nosotros sentimientos, servir
de meta a nuestro deseo y ser fin de la voluntad. Sobre todo ello muy bien
Scheler en Der Formalismus in der Ethik, 1913. [Traduccién espaficla de
Caparrés Editores, Madrid 2001].
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te en el objeto. No es una quaestio facti, sino una quaes-
tio juris. No es la percataciéon de un hecho, sino de un
derecho. La cuestidon del valor es la cuestion de derecho
por excelencia. Y nuestro derecho en sentido estricto
representa solo una clase especifica de valor: el valor de
justicia.

4. Los valores son cualidades irreales residentes
en las cosas

No son, pues, los valores un don que nuestra subjetivi-
dad hace a las cosas, sino una extrafia, sutil casta de objeti-
vidades que nuestra conciencia encuentra fuera de si, como
encuentra los arboles y los hombres.

Hay, sin embargo, una radical diferencia entre la manera
como vemos las cosas y la manera como percibimos los
valores. Ante todo, es menester distinguir los valores de las
cosas que valen. Las cosas tienen o no tienen valor, tienen
valores positivos o negativos, superiores o inferiores, de
esta clase o de la otra. El valor no es, pues, nunca una cosa,
sino que es «enido» por ella. La belleza no es el cuadro, sino
que el cuadro es bello, contiene o posee el valor belleza.
Del mismo modo, el traje elegante es una cosa valiosa, es
decir, una realidad en que reside un valor determinado: la
elegancia’. Los valores se presentan como cualidades de las
cosas.

' Esta distincion, decisiva para la teoria del valor, se debe principalmente a
Husserl, seguido luego por Max Scheler en su obra Der Formalismus in der
Ethik, 1913, uno de los libros formidables que ha engendrado ya el siglo XX.
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Busquemos en el traje elegante con los ojos de la cara
esta su elegancia. Vana pesquisa. Veremos su color y su
forma, que son ingredientes reales del traje. Su elegancia es
invisible —es una cualidad irreal que no forma parte de los
componentes fisicos del objeto—. Se dird que un traje invi-
sible, como el del rey del cuento, no puede ser elegante,
que la elegancia es un atributo adscrito a cierta forma y
color que un traje tiene. Es verdad, la elegancia es el valor
invisible que reside en las lineas y colorido visibles del traje,
es la peculiarisima dignidad que a estas formas reales per-
tenece. Pero la «dignidad» en si misma se esquiva a toda
vision fisica.

¢No seran entonces los valores unas naturalezas misticas
y misteriosas que, como las ideas platénicas, escapan a
nuestra vision sublunar y habitan en un lugar sobreceleste?
Nada de eso. Los valores no son cosas, no son realidades,
pero el mundo de los objetos —aun excluyendo toda mis-
tica pseudo-realidad— no se compone s6lo de cosas. Un
namero no €s una cosa, pero es un objeto indubitable, tan
claro, més claro que cosa alguna.

Una sencilla clasificacién de las cualidades que las cosas
tienen nos pone en ruta segura para comprender qué lina-
je de objetos son los valores. Las cosas tienen cualidades
propias, esto es, cualidades que poseen por si mismas, inde-
pendientemente de su relacién con otras cosas. Asi, el color
y forma de la naranja son cualidades que ésta tiene, aunque
estuviese sola en el mundo’. Pero si esa naranja es igual a
otra, esta igualdad es una nueva cualidad tan suya como el

' Aparte, se entiende, de un sujeto consciente que la percibe. No es ahora
ocasién de discutir en qué sentido los colores son o no independientes de la
subjetividad,
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color o la forma. Sélo que la igualdad no la tiene la naran-
ja cuando estd sola, sino cuando es comparada con otra,
puesta en relacion con otra. Es, pues, no una cualidad pro-
Dpia, sino una cualidad relativa. De este tipo son la identi-
dad, la semejanza, el ser mayor o menor, etc., etc. Ahora
bien: es caracteristico de estas cualidades relativas no ser
visibles a los ojos de la cara. Cuando vemos dos naranjas
iguales, vemos dos naranjas, pero no su igualdad. La igual-
dad supone una comparacion, y la comparacién no es faena
de los ojos, sino del intelecto. No obstante, después de la
comparacion la igualdad se nos hace patente con una evi-
dencia pareja a la visual. Podemos decir que «vemos» la
igualdad con un ver no ocular, sino intelectual. Esta inte-
leccién, este entender es una percepcion del mismo género
que la visual, pero de otra especie. Sin ella no podriamos
decir que 2 + 2 son igual a 4.

El positivismo fue impulsado por la sana tendencia de no
admitir como verdadero otro conocimiento que el fundado
ultimamente en la percepcidén inmediata de los objetos. En
efecto, todo lo que sea hablar de algo sin verlo, todo lo que
sea atribuir a algo lo que no se ha visto de él, es cuando
menos problemdtico, y es siempre mas o menos capricho-
so. El error del positivismo fue comenzar por ser infiel a su
inspiracion originaria y suponer dogmiticamente que no
hay mas fendmenos que los sensibles, ni por tanto mis per-
cepcion inmediata que la de tipo sensorial. Por esta razén
no ha podido nunca el positivismo constituirse en un siste-
ma suficiente del universo. El hecho simplicisimo de la exis-
tencia de los nimeros es ya ocasioén ineluctable de naufra-
gio para el positivista. Porque el nimero no se ve, se
entiende, y este entender no es percepcibn menos inme-
diata que la visual.
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Por consiguiente, es preciso integrar el positivismo en
una actitud menos dogmitica y prejuiciosa. De todo lo que
hablamos con sentido es porque tenemos algin contacto
con ello; de otro modo no lo distinguiri?mos. Este f:ontacto
o percepcion inmediata serd de distinta mdole, segln sea la
contextura del objeto. El color lo ve el ojo, pero no l.o oye
el oido. El nimero no se ve ni se oye, pero se entllf:nde,
como la igualdad, la semejanza, etc. Hay una percepcion de
lo irreal que no es mas ni menos mistica que la‘ sensual.

Los valores son un linaje peculiar de objetos irreales que
residen en los objetos reales o cosas, como cualidgdt?s su
generis. No se ven con los ojos, como los colores, ni siquie-
ra se entienden, como los nimeros y los conceptos. La
belleza de una estatua, la justicia de un acto, la gracia de un
perfil femenino no son cosas que quepa'entender O no
entender. S6lo cabe «sentirlass, y, mejor, estimarlas o deses-
timarlas.

El estimar es una funcién psiquica real —como el ver,
como el entender— en que los valores se nos hacen paten-
tes. Y viceversa, los valores no existen sino para sujetos
dotados de la facultad estimativa, del mismo modo que la
igualdad y la diferencia s6lo existen para se€res capaces de
comparar. En este sentido, y sélo en este sentido, puede
hablarse de cierta subjetividad en el valor.

5. El conocimiento de los valores es absoluto y
cuasi matemarico

Alguna pulcritud de lenguaje contribuird a esclarecer la
cuestién. He dicho que es forzoso distinguir entre !as cosas
—que son realidades— y los valores —que son virtualida-
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des—. Pues bien: una cosa que tomamos con sus propie-
dades materiales y ademds con sus valores es lo que debe
llamarse un «bien» si los valores son positivos, un «mal» si
son negativos. El lienzo de Velizquez, con sus lineas y colo-
res, es sOlo una cosa; si ademas percibimos en él la gracia
sobria de su cromatismo, el noble asiento de las figuras, la
conmovedora palpitacion de su ambiente, es un «bienw,
Diriase, pues, que cada cosa, sobre el repertorio de cuali-
dades que hacen de ella tal ser, tiene como un halo de cua-
lidades de valor que definen su perfil estimativo.

Y aqui sobreviene un advertimiento de la mayor impor-
tancia. La percepcién de la cosa como tal y la percepcion
de sus valores se producen con gran independencia una de
otra. Quiero decir que a veces vemos muy bien una cosa Y,
sin embargo, no «emos» sus valores. Ejemplo: durante tres-
cientos anos se han mirado los cuadros de El Greco sin des-
cubrir sus peculiares calidades estéticas. Otras veces, inver-
samente, tenemos clara conciencia de ciertos valores sin
necesidad de «werlos» realizados en cosa alguna. En la crea-
cion artistica, esta prelacién del valor es el caso normal.
Suele el artista partir de la intuicién de ciertos valores que
un cuadro o poesia deben tener, y sélo después encuentra
los caracteres reales —formas, imigenes, ritmos— en que
aquellos se incorporan. Cuando se preguntaba a Rafael qué
era lo que copiaba en sus cuadros, respondia: «Una certa
idea che mi vien in mente». Esta idea previa era primera-
mente un puro organismo de valores: grazzia de lineas,
equilibrada arquitectura, dulce pulimento de formas, etc.

Conviene fijar bien los términos a que esta averiguacién
conduce. Todo valor, por tener un caricter de cualidad,
postula el ser referido a alguna cosa concreta. La blancura
serd siempre blancura de algo. La bondad, bondad de
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alguien. Pero, en ocasiones, Vemos la cualidad sin conocer
bien su substrato, la cosa que la posee y de quien es. En la
inquieta llanura marina divisamos a lo mejor una blancura
que no sabemos si pertenece a un velamen, a una roca o a
la espuma lejana. En el caso de los valores, la independen-
cia es mayor. «Sentimos» con perfecta claridad la justicia per-
fecta, sin que hasta ahora sepamos qué situacion real podria
realizarla sin resto.

Por tanto, la experiencia de valores es independiente de
la experiencia de cosas. Pero, ademas, es de indole muy
distinta. Las cosas, las realidades son por naturaleza opacas
a nuestra percepcion. No hay manera de que veamos nunca
del todo una manzana; tenemos que darle vueltas, abrirla,
dividirla, y nunca llegaremos a percibirla integramente.
Nuestra experiencia de ella serd cada vez mds aproximada,
pero nunca serd perfecta. En cambio, lo irreal —un name-
ro, un tridngulo, un concepto, un valor— son naturalezas
transparentes. Las vemos de una vez en su integridad.
Meditaciones sucesivas nos proporcionaran nociones mas
minuciosas de ellas, pero desde la primera visién nos entre-
garon entera su estructura. Toda nuestra labor mental pos-
terior se hace sobre esa primera vision u otra que no hace
sino reiterar aquella. Nuestra experiencia del namero, del
cuerpo geométrico, del valor, es, pues, absoluta. De aqui
que la matematica sea una ciencia a priori de verdades
absolutas. Pues bien, la Estimativa o ciencia de los valores
serd asimismo un sistema de verdades evidentes e invaria-
bles, de tipo parejo a la matematica’.

I Noétese que hablo estrictamente del conocimiento de valores. La cuestion
de si una cosa real posee o no el valor que le atribuimos y en ella suponemos,
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una planta. Sélo puede ser moralmente bueno un ser capaz
de acciones, es decir, que sea sujeto causante de sus actos.
Esto es lo que llamamos «persona». Quedan, pues, excluidos
como substratos de este valor todos los objetos fisicos y
todos los animados exentos de voluntad. Pero tampoco una
persona imaginaria —el personaje de una novela— es pro-
piamente bueno, sino sélo ficticiamente.

En cambio, «bellos» pueden ser los paisajes, las rocas, las
plantas, los animales. Y pueden serlo con plenitud de sen-
tido aunque sean fantasticos. El paisaje pintado puede ser
bello no sélo como pintura real, sino como tal paisaje ima-
ginario. No estd, pues, el valor «belleza» —que en rigor es el
nombre genérico de innumerables valores— condicionado
por la existencia de su objeto, como acontece con los valo-
res morales o los de utilidad.

Si ahora consideramos qué reacciones sentimentales a
estos valores son adecuadas y cuiles no, hallaremos lo
siguiente: a la belleza corresponde agrado y entusiasmo,
pero no respeto. El cuadro de Las meninas no es respetable
ni, rigorosamente hablando, admirable. La admiracién es un
sentimiento que corresponde mas que a la obra a su crea-
cion. Velazquez es el admirable autor de la obra deliciosa.
En cambio, la accién buena no puede ser directamente obje-
to de complacencia, sino de respeto. Es el respeto la emo-
cion congrua a la virtud. La utilidad, por su parte, es un
género de valores ante el cual no es conveniente un senti-

miento de respeto ni de complacencia. Complace tal vez el
fin que el Gtil logra, pero el til como tal sélo provoca una
peculiar emoci6n de satisfaccién, sentimiento sin temperatu-
ra muy proporcionado al caricter racional, frigido, del valor
mismo «itilidad». De aqui que las épocas de utilitarismo pre-
dominante se caractericen por una gran tibieza psiquica.
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7. Clases de valores

El proposito de estas paginas se reducia a obtener uit}a
nocioén clara de lo que es el valor. El problen?a de la clas. i-
cacién de los valores requeriria muy complejas observacio-
nes. Quede, pues, intacto para mejor coyuntura. Solamente
con el fin de facilitar al lector la meditacién propia sobre tan
sutil materia indicaré las grandes clases que, atendiendo a su
materia, forman los valores:

Valores positivos y negativos

Caro—DBarato.

Capaz—Incapaz.
{ Abundante—Escaso, etc.

Sano—Enfermo.
Selecto—Vulgar.
Enérgico—Inerte.
Fuerte—Débil, etc.

Conocimiento—Error.
Exacto—Aproximado,
Evidente—Probable, etc.

{ Intelectuales .. {
Bueno—Malo.
Bondadoso—Malvado.
Justo—Injusto.
Escrupulosc—Relajado.

Leal—Desleal, etc.

Bello—Feo.

Gracioso—Tosco.
Elegante—Inelegante.
Armonioso—Inarmoénico, etc.

Espirituales ... { Morales .....

L Estéticos . .. ..

Santo o sagrado—Profano.

Divino—Demoniaco.
Religiosos: b ... sl div e v i o 3 Supremo—Derivado.

Milagroso—Mecdnico, etc.!,

! Noétese que es indiferente para la existencia del valor que existan de

hecho cosas en que se incorporen. Para el ateo no existe Dios, pero si el valor
«santidads o «divinidads.
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Hemos de acostumbrarnos a reconocer que la fauna y la
flora de la estimacion no son menos ricas que las naturales.
Las cualidades de valor son innumerables como las fisicas,
y el hombre va teniendo de ellas, lo mismo que de éstas,
una creciente experiencia a lo largo de la historia. Una de
las mas sugestivas investigaciones que la nueva teoria ins-
pira es la reconstrucciéon de la historia como proceso de
descubrimiento de los valores. Cada raza, cada €poca pare-
cen haber tenido una peculiar sensibilidad para determina-
dos valores, y han padecido, en cambio, extrafia ceguera
para otros. Esto invita a fijar el perfil estimativo de los pue-
blos y de los grandes perfodos histéricos. Cada uno se dis-
tinguiria por un sistema tipico de valoraciones, Gltimo secre-
to de su caricter, de que los acontecimientos serian mera
emanacion y consecuencia.

Asimismo, fuera en extremo interesante estudiar desde este
punto de vista las grandes figuras cuya obra ha sido princi-
palmente la invencién genial de nuevos valores —asi Budha,
Cristo, san Francisco de Asis, Maquiavelo, Napole6n—. En fin,
aquellos otros espiritus soberanos que no han tenido un
caracter especifico de hombres «practicos, esto es, de religio-
sos, moralistas, politicos, pero han descubierto en el universo
valores antes latentes: Miguel Angel, Cervantes, Goya,
Dostoyevski, Stendhal.

Todo esto y mil atractivas cuestiones mis que sugiere la
increible fertilidad del gran tema «valor» vendrian a compo-
ner el pendant historico a la Estimativa o ciencia a priori del
valor, cuyas leyes son de evidencia perfecta, al modo de las
geométricas. El hombre se apresta a sujetar bajo un régimen
rigoroso la regién de los gustos y de los sentimientos, que
durante los tltimos siglos se hallaba abandonada al capri-
cho. La Etica, la Estética, las normas juridicas entran en una
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nueva fase de su historia. Cuando parecia el europeo con- INDICE
sumirse en la dltima extremidad del subjetivismo y el relati-
vismo, surge de pronto la posibilidad de restaurar las nor-
mas trascendentes de lo emocional y se acerca el momento
de cumplir el postulado que Comte exigia para hacer entrar
de nuevo en caja la vida de los hombres: una sistematiza-
cion de los sentimientos.

1. Los valores no son las cosas agradables ........ 17
2. Los valores no son las cosas deseadas
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3. Los valores son algo objetivo y no subjetivo . . . .. 25
4. Los valores son cualidades irreales residentes

&1 JASICORAE « « x'a s o B Whowial viv w e v w wmnn s % v 29

5. El conocimiento de los valores es absoluto y

CUABST MNAEMALICD . 5 & vowiions w5 5 2 50 BIehod e e 32
6. Dinierisiones del VAloF . wcn s s 2o v s ommmn v s 35
7.Clases de valores ... ... .o v i 38

40 1 41




